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Resumen

Este trabajo parte de la critica a los discursqgwagcticas gerencialistas que han venido
imponiéndose en las ONGD espafiolas, asi como eedasidad de su repolitizaciéon, de
modo que las ONGD puedan convertirse en espaciosodstruccion de ciudadania. La
investigacion trata de explorar hasta qué puniadarporacion de los emergentes enfoques
basados en derechos humanos puede estar promgwetielgué forma, la re-politizacion de
las ONGD en sus posiciones, en su accion extemaug relaciones o0 en su organizacion
interna. La exploracion se realiza través del amsaldel discurso de 11 organizaciones
espafolas, centrandonos en tres conceptos clavepoeéér, la participacion y la
accountability.
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Abstract

This work departs from the critics to the manademaéion of the Spanish DNGO, as well as
from the urgent need of its repoliticization, saeyhcan become spaces for building
citizenship. The research tries to explore to wddent the incorporation of the emergent
rights-based approaches could be promoting and th@wrepoliticization of the DNGO in its
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positions, actions, relationships and internal nigition. This exploration has been done by
analysing the discourses of 11 Spanish organizgtiocusing in three core concepts: power,
participation and accountability.

Key words: DNGO, rights-based approach, politics, citizenship.

Introduccion

En los dltimos afios se ha reconocido la urgenciaegmlitizar” las cuestiones relacionadas
con el desarrollo y, en particular, la necesidadgde las ONGD abandonen discursos
tecnocraticos, para ejercer una accion politicsdente. Esta accién implicaria cuestiones
como promover espacios organizativos de partiojpagoolitica, canalizar exigencias
ciudadanas o influir en la agenda politica.

Por otro lado, en las ultimas décadas, la acciditiggode la sociedad civil se ha articulado
crecientemente en torno al discurso de los deredHodiscurso ha llegado al campo del
desarrollo, con la emergencia de los enfoques basad derechos (EBD), que han sido
vistos como oportunidad para repolitizar las acesode las ONGD. Sin embargo, son poco
conocidas las formas, muy dispares, en las ONGRAebps estan incorporando estos
discursos, asi como sus consecuencias para reaobti accion.

Desde nuestro marco, entendemos que un EBD que maedribuir a promover la accion
politica deberia considerar ciertos aspectos, gui @ue caracterizamos como un EBD
fuerte: entender los derechos como construcciéno-gmiitica, mas alla de enfoques
exclusivamente legalistas; superar enfoques getestas para promover la reflexion
permanente sobre el rol de las organizacionesacsidn; remitir a nociones fuertes de la
participacion, a visiones amplias de la accouritgbiy a la consideracién del poder en todas
sus facetas; asumir el nuevo enfoque en todosdpsctos de las ONGD, incluyendo la
organizacioén interna.

Para este trabajo se han realizado entrevistasestracturadas a 14 miembros de ONGD
espafolas que han incorporado un EBD en su discoosoplementado con el analisis de
documentos de las mismas. Con esta informacionloexpos hasta qué punto estan
presentes en los discursos y practicas los aspgaeosonsideramos relevantes para un EBD
gue pueda promover la accién politica. Podremosyasitar hasta dénde y cémo los EBD
pueden o no estar promoviendo la repolitizaciotad€®NGD espafiolas.

! Existe un cierto debate conceptual sobre si seeperdontrar en castellano una traduccién diredte&éraino
inglésaccountability Desde nuestra perspectiva, el término esparfiotiic&n de cuentas”, empleado junto con
otros como “transparencia” o “responsabilidadTaelaproximados. No obstante, preferimos emplear el
término anglosajén para remitirnos a su significadginal, por su uso frecuente en la bibliogragfigor su
amplia difusion en el ambito de la cooperacion spafa.
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El analisis de las evidencias, realizado a partr lds elementos claves de poder,
participacion y accountability, nos llevara a lamgipales conclusiones de la investigacion,
gue reflejan la diversidad de situaciones, tensionecontradicciones que se dan en los
discursos de las ONGD, de cara a repolitizar dvajoa Veremos que los nuevos discursos
pueden estar consolidando posturas gerencialigdasnooviendo y legitimando procesos de
cambio en las organizaciones -en sus relacionesuenccion hacia el exterior, en su
organizacion interna, etc.- orientados a hacerfascer un rol politico consciente y
constructor de sociedad civil y democracia.

1. La despolitizacion del desarrollo y los enfoques basados en
derechos como oportunidad para el cambio. Los discursos sobre
derechos como espacios de contestacion.

En las ultimas dos décadas, se ha venido criticemdpie se ha llamado la despolitizacion
del desarrollo (Ferguson, 1990). Tomando el mercemimo metafora e inspiracion, el
desarrollo adopta una légica que piensa en térmileo$proveedores” (aunque se llamen
“donantes”, “socios” o “facilitadores”), “clientegaunque se denominen “beneficiarios” o
“poblaciones objetivo”) y “productos” del desarmliresultados”, “eficacia”, “eficiencia” o
“impacto” (Quarles van Ufford y Giri, 2003).

Todas las problematicas del desarrollo a “simpleasgpticas cuestiones técnicas y de
gestion” (Wallace, 2007: 2), manejables por exgere impone lo que se ha denominado
“gerencialismo” en el desarrollo (Mowles et al. 080 Mosse, 2005; Quarles van Ufford y
Giri, 2003; Wallace 2007), una légica de gestiorag@roducir’ eficientemente desarrollo
caracterizada por su base racional-moderniste siefja en el conocimiento cientifico y en
la l6gica de causa-efecto (Gulrajani, 2010). Elomimiento experto, detentado por técnicos
y policy makers, tiene un lugar central.

La despolitizacion del desarrollo y la l6gica geiahista ha recibido abundantes criticas por
sus efectos deshumanizadores, por imponer la I§gidsiones occidentales y socavar las
formas y culturas vernaculares (Dar and Cooke, 20€G8vdsley et al., 2002 y Long and
Long, 1992, citados en Wallace, 2007; FergusonQ1Bbwles et al., 2008). Estas ideas y
I6gicas habrian sido incorporadas por las ONGD, aquel pasado habrian tenido un perfil
mas politico y activista que estaria desaparecid@fwmudray y Shragge, 2011; Pearce,
2010).

Desde distintas perspectivas, se ha hablado decksidlad de superar esta vision para poner
de nuevo en el centro la naturaleza politica y lodivia de los procesos de desarrollo,
embebidos siempre en relaciones de poder (Mowled. eR008; Pettit, 2010; McCourt,
2008) y de considerar las causas estructuralepmpaeicen y reproducen permanentemente
el subdesarrollo (Gulrajani, 2010).



Recientemente, la adopcion de los discursos saisederechos, que se habian ido
convirtiendo en el lenguaje comun de la reivindi@agHarvey, 2004), llega también al
mundo del desarrollo, y particularmente al de |&K3D, que habian permanecido al margen
(Uvin, 2007). Estos discursos se articulan en t@ro que se han denominado “enfoques
basados en derechos” (EBD), que han sido vistas camo oportunidad de cambio y como
una via para re-politizar el desarrollo (Gready)&@MNyamu-Musembi y Cornwall, 2004) y
el trabajo de las ONGD, su rol social, sus accign&as propio funcionamiento interno.

Actualmente, se puede decir que los EBD tienerc@nun el hecho de apuntar a la
transformacion de la practica del desarrollo, pdsade poner el foco en identificar y
satisfacer necesidades a permitir que las persooaw) titulares de derechos, reconozcan y
reclamen los mismos. Esto implica también reconatdtstado y a otros actores, como
titulares de obligaciones y responsabilidades &ctiter al cumplimiento de estos derechos
(Nyamu-Musembi y Cornwall, 2004).

Sin embargo, el contenido de estos nuevos enfagges siendo muy diverso: “El rol [de los
derechos], y lo que eso podia significar para eadello, ha permanecido vago y
contestado” (Uvin, 2007: 597). Hoy, este lenguagdas derechos “es usado por actores tan
diversos como el Banco Mundial, las corporaciondssymovimientos sociales”, lo cual
comporta “nuevos problemas ya que los derechos masnhan venido a significar cosas
distintas para los distintos actores” (Gready, 2@)8En definitiva, se puede asumir que los
nuevos discursos sobre los derechos no constitugdenguaje Gnico, sino un “babel” de
voces y agendas que compiten (Gready, 2008). Sufisgglo continla siendo una arena
politica dinamica de intereses en conflicto (Verasi€h et al. 2004).

Como veremos mas adelante, ideas centrales en uegos discursos, tales como la
participacion el poder y la accountability, auncuessan a tener un lugar central en los
discursos sobre los enfoques basados en dereddosn tmuy distintas interpretaciones,
desde visiones despolitizadas e instrumentalesi@anés mas transformadoras.

2. Diversidad de discursos sobre enfoques basados en derechos: de
la retorica a la politica

Cabe comenzar afirmando que muchos autores hablaueal se ha dado una incorporacion
retérica de los enfoques basados en derechos dtislngsos, orientada a proveer nuevos
argumentos para legitimar y continuar con el stgws (Uvin, 2007; Nyamu-Musembi y
Cornwall, 2004; VeneKlasen et all, 2004). Los camslierian solo en los términos, tal como
postular que los proyectos de desarrollo constityp@ definicion la implementacion de los
derechos humanos, pero el objetivo seguiria siehdionplementar proyectos de desarrollo
de manera mas eficiente” (Uvin, 2007:8). Serialiema moda del desarrollo que hay que
mostrar, sin que nada cambie (Nyamu-Musembi y Calin2004). En este sentido, se
trataria de una nuevmizzwordCornwall, 2007), incapaz de producir transformae®para
re-politizar el desarrollo.



Por otro lado, podemos hablar de una aproximaai@nsg ha venido llamando “legalista” a
los enfoques basados en derechos (Uvin, 2007, Nyausembi y Cornwall, 2004,
VeneKlasen et all, 2004). Esta aproximacion girdoeno a cuestiones legales y formales, y
se centra en interpretar y trabajar con los demet¢homanos en base a los estandares y
legislacion internacional, para planificar o evallas intervenciones de desarrollo (Nyamu-
Musembi y Cornwall, 2004). Desde esta base, pos@siuerzos en cuestiones como educar
y sensibilizar en relacién a los derechos humafwtalecer organizaciones de derechos
humanos o hacer incidencia para producir cambigalds de modo que reconozcan e
incorporen los derechos en las legislaciones,l&tm( 2007; VeneKlasen et al., 2004).

Se trata de una forma tecnocratica y limitada ealsance, que no considera en profundidad
cuestiones politicas (Gready, 2008). Los derechdisnstan a lo recogido en la legislacion, y
su empleo se limita a su difusién, incorporaciéregonocimiento. Los problemas para la
realizacion de los derechos son problemas técriacdss que los “expertos” tienen un lugar
central, como conocedores de las normas y de losegimientos para implementarlas.
Segun Gready y Ensor (2005), al centrarse en esctsplegales y técnicos de los derechos,
y en la “universalidad” y “neutralidad” de los miss) este enfoque limitaria la creatividad,
el activismo y las posturas mas radicales paraeginalizarlos y promoverlos. Segun Evans
(2005), el discurso legal de los derechos despkzdrdiscurso politico de los mismos,
ofreciendo una idea ilusoria de acuerdo sobre guifisiado, limitando la posibilidad de
imaginar otros futuros, y alejando la posibilidadtemder las causas profundas de las
violaciones de los derechos.

Sin embargo, otras aproximaciones, que podemoshdeap socio-politicas (Gready, 2008)

a los enfoques basados en derechos podrian esi@do yeas lejos, apuntando formas para
repolitizar los discursos y practicas sobre el dela. Segun Uvin (2007), una cierta

cantidad de ONG progresistas estan pensando ercaqnsiste en incorporar un enfoque
basado en derechos, tratando de producir camlileggdefinir la naturaleza de su trabajo.

Estas perspectivas considerarian los procesosetegatro también sociales, economicos y
politicos a través de los cuales se vulneran, ceimgl generan los derechos (Antunes y
Romano, 2005; Brouwer et al., 2005; Ensor, 200&ndér, 2005). La nocién de derechos se
construiria “sobre la base de la lucha y la acdéitas personas y colectivos, que va mucho
mas alla de ‘lo que la ley dice’ en el papel, pgpantar a las cuestiones estructurales en la
base de la vulneracion de los derechos, y a cambi@s amplios en la sociedad que
garanticen que los derechos se cumplen y que nuereshos avanzan” (VeneKlasen et al.,
2004). Desde esta perspectiva se enfatiza lasioe&s; embebidas en poder, entre los
actores, asi como toda la serie de mecanismos lEsmgano formales que dan forma a los
procesos de vulneracion, cumplimiento y generad&los derechos (Gready y Ensor, 2005).

En la siguiente seccion trataremos de abordar arecterizacion tedrica de este enfoque y
explorar su potencial para re-politizar el deséwroPara ello, nos centraremos en tres
cuestiones que entendemos estdn en su centroudasiones sobre la participacion, la
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accountability y el poder. Se trata de ideas gémerste presentes en los discursos de los
enfoques basado en derechos (de hecho, no sonsetutabcuestiones novedosas en el
desarrollo), pero que en el caso de las aproximasiaetoricas o puramente legalistas
tendrian un contenido instrumental, siendo parte uda narrativa “domesticada”’ y
despolitizada (Cornwall y Brock, 2005), mientra® @n las aproximaciones socio-politicas
de los enfoques basados en derechos, se tratartxidees fuertemente politizadas.

La caracterizacion tedrica del enfoque socio-pajtique también llamaremos enfoque
“fuerte” de derechos, asi como sus posibles imgilicees para re-politizar el trabajo de las
ONGD, nos permitird aproximarnos a la exploraci@nlas discursos de distintas ONGD

espafiolas. Esta aproximacién la haremos para \&a ltpé punto, y de qué modo, la

incorporacion de los discursos sobre enfoques basaeh derechos puede estar
contribuyendo a politizar el trabajo de las orgaaianes y sus visiones sobre el desarrollo, o
si bien se trata de una aproximacion puramenteicato legalista que contribuye a mantener
un perfil gerencialista y despolitizado. Considesem con Gready (2008) que las

posibilidades y “el limite mas radical de los dékec humanos debe aun ser definido y se
debe luchar por €I’ (Gready, 2008:3). Este tralmgodebe entender también como una
contribucion a este fin.

3. Caracterizando un enfoque socio-politico de los derechos:
nociones fuertes sobre la participacion, la accountability y el poder.

Como se ha comentado, una perspectiva socio-politi¢fuerte” del enfoque basado en

derechos debe considerar la complejidad de procksgmes, sociales, econémicos y
politicos, las estructuras y practicas, reglas asrmi formas en las que se toman las
decisiones, que producen y reproducen una detedmir@ injusta- redistribucion a lo largo

del tiempo (Young, 1990), y que dan forma a loxesos de vulneracion, cumplimiento y

generacion de los derechos, en los que el poder tie lugar fundamental (Gready y Ensor,
2005). Esto incluye a las instituciones (formale®pdel estado, la familia, la sociedad civil,

las corporaciones y los lugares de trabajo. Lawatebility entre los distintos actores, en un
sentido amplio, tiene asi un lugar también central.

Los derechos se entienden asi como relaciones idbfininstitucionalmente. Su
cumplimiento tiene que ver con las condicionesitunsbnales que lleva a las personas a
desarrollar sus capacidades y expresar sus expesey a participar en sus acciones y las
condiciones de las mismas (Young, 1990).

Por otro lado, frente al universalismo y “neutratitd del enfoque legalista, entendemos que
desde un enfoque socio-politico, capaz de politeauestion del desarrollo y los derechos,
se entiende que la aplicacién, interpretacion Yizazon de los derechos y la justicia se
negocian en el contexto especifico, con sus camtksi politicas, historicas y culturales
(Gready y Ensor, 2005). Los derechos son “gen@sitivse construyen y re-conceptualizan
localmente, en contextos culturales especificognamdo de las aspiraciones de personas y
colectivos, en el marco de las luchas socialesliyigas. Esto no significa necesariamente la
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negacion de la ley internacional, sino que ésteesmnceptualiza en procesos y contextos
concretos, en un proceso de debate permanente kolm&turaleza de los derechos. La
creatividad, el activismo y la lucha permanente [ derechos se convierten asi en
elementos centrales.

Como adelantdbamos, tres elementos resultan clakee qaracterizar esta perspectiva y
diferenciarla de posiciones despolitizadas, reddric puramente legalistas de los enfoque en
derechos: el poder, la participacion y la accodilityb

3.1 Poder

Para un enfoque socio-politico de los derechoslteesiecesario recuperar el significado
original, actualmente muy devaluado, del términmpederamiento”, asociado a un proyecto
radical orientado a la transformacion social, @afdr en construir un poder capaz de
movilizar colectivamente para definir y reclamareadfos (Fals-Borda and Rahman, 1991).
Deben asi superarse las visiones superficialespotiizadas del poder que lo reducen a un
elemento “analizable” en los diagndsticos técnicos.

Resulta pertinente seguir a Young (1990) para neflmpoder en un sentido relacional, mas
alla de un simple “atributo” de los individuos olamiivos. Es un elemento estructural e
institucionalizado, que “circula” a través de red#s relaciones, que es dinamico y
permanentemente ejercido (Foucault, 1980). La vatién de los derechos se produce a
través de relaciones y del funcionamiento de mékipnstituciones (formales o no), de
estructuras de toma de decisiones, de normassrgglanductas. Las ONGD se mueven asi
siempre en contextos complejos embebidos en releside poder, en procesos conformados
por intereses e influencias politicas (Mowles gt24108; Pettit, 2010; McCourt, 2008).

Esto implica, en primer lugar, prestar atencidorag dausas estructurales que perpetdan la
vulneracion de los derechos. Conlleva asumir ursdupa radical que considere las causas

econdmicas, politicas, sociales y culturales devldiseraciones de los mismos, mas alla de

lo “sintomas” que, como ha sido con frecuencidcamto, han sido el centro de la accion de

las ONGD (Gready, 2008; Veneklassen et al., 2004).

Otro aspecto especifico a considerar tiene quecuear las relaciones de poder que se
establecen entre las organizaciones de desarrdds grganizaciones con las que trabaja.
Como avanzamos, una de las principales criticaimlahjo de las ONGD ha sido que se ha
tratado de una relacion instrumental, en las gsi®@lganizaciones locales se han convertido
en “vehiculos” o simples implementadores de praygeaunque sean “desde un enfoque de
derechos”), contribuyendo a su burocratizacion gedeencia y fortaleciendo relaciones

desiguales de poder (Wallace et al., 2007, Mowles.,e2008). En cambio, desde un enfoque
politizado de los derechos, se debe pensar enela@dn de naturaleza politica, construidas
sobre la confianza y sobre posicionamientos comuasadas en el compromiso y abiertas
al intercambio y la negociacion permanente (Chapra@@5, Eyben, 2006, Mowles et al.,



2008), también sobre las propias ideas sobre loechies y de como exigirlos y hacerlos
efectivos.

En esta relacion, particular atencién se debe mwoattas formas de ejercicio, consciente o
inconsciente, de poder invisible (Gaventa, 2005raaés del conocimiento. Han sido
frecuentes las criticas de la imposicion del pragiscurso del desarrollo (Escobar, 2008;
Ferguson, 1990), de la ideologia de la “modern@@c{Gulrajani, 2010) o de determinados
instrumentos de “gestion” de procesos (Mowles, 2@& and Cooke, 2007), a los que se
otorga validez y aplicacion universales. En comgriet imposicion de determinadas visiones
sobre los derechos, asi como de instrumentos panmaoper su cumplimiento, que podrian
estar invisibilizando y desarticulando otras forrdasconocimiento, las visiones y estrategias
locales (Choudray y Shragge, 2011) y reforzandacrehes de poder. En cambio, las
ONGD, desde una practica politizada del desarrdidberian estar abiertas al conocimiento,
teorias, cuestiones, ideas radicales que emergkas enganizaciones que se enfrentan a los
sistemas de opresion en las luchas cotidiana (CapydShragge, 2011), particularmente en
relacion a los derechos.

Finalmente, resulta fundamental también centratdacion en las relaciones de poder que se
establecen en el seno de las propias organizacumetesarrollo. En buena parte de las
mismas se estarian manteniendo relaciones desigukdepoder, jerarquias, y fuertes
burocracias. Las decisiones se tomarian en laigadobr el personal directivo contratado,
pensando exclusivamente en la “eficiencia”, cuandaen el propio interés. Ademas de la
incoherencia que suponen estas formas organizatorasina vision fuerte de los derechos,
estas redes de poder estarian limitando la enegagéael cambio (Choudray y Shragge, 2011,
Majo, 2005). Un enfoque politizado de los derectielseria apuntar a la eliminacion de las
relaciones desiguales de poder en el seno dedasinaciones.

Para analizar los discursos de las ONGD, estasidayasiones suponen centrarnos en

numerosas cuestiones: ¢ cuales son sus analistsajegms para abordar transformaciones

estructurales que hagan posible la realizaciorosl@érechos?; ¢ cual es la naturaleza de la
relacion entre las ONGD vy sus aliados locales?mgcge construyen y comparten visiones

sobre los derechos y las estrategias para su auiaptos; ¢como se consideran las

relaciones de poder en el seno de la propia orgeidiz?.

3.2 Participacion

Considerar que los ciudadanos pasan de “benefisiara ciudadanos con derechos
(incluyendo el derecho a la participacion), asi camue las demandas son construidas desde
abajo, en la accion de personas y colectivos, apste a la necesaria centralidad de la
participacion en los discursos sobre derechos.

Como ha sido denunciado con frecuencia, la prackic#a participacion ha venido siendo
instrumentalizada como forma de hacer mas eficetds intervenciones de desarrollo,
vaciada de su sentido politico o transformador.cHiavertido en técnicos lo que eran en
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esencia problemas politicos, convirtiéndola en eimiculo para las soluciones ortodoxas del
desarrollo, no polémico ni retador (Choudray y §bea 2011; Majo, 2005). Desde un

enfoque de derechos politizado, se transitariaaeds de participacion de “baja intensidad”
a otras formas de “alta intensidad”, hacia mecaossate control ciudadano real sobre la
toma de decisiones (McGee, 2010, basdndose eneArndt969). Esto implica que las

ONGD consideren distintos espacios y formas deiggaation, que podemos considerar
desde distintas perspectivas.

En primer lugar, desde una perspectiva societa&itadlemocracia (Ibarra, 2005), implica
considerar a las ONGD como actores que canalizamyilizar demandas ciudadanas y
sirven de contrapoder al Estado en relacion a le®atos, contribuyendo a generar
sociedades civiles de alta densidad democratiearp2005; Gaventa, 2005). Pero para esta
perspectiva resulta también central que las asooes de la sociedad civil sean a su vez
realmente democraticas (Blas e Ibarra, 2006). Ecasb de las ONGD que manejan un
discurso de derechos, la democracia interna sdemas una cuestion de coherencia y de
legitimidad (Majo, 2005). Se deben considerar si@NGD estan promoviendo o siendo
ellas mismas medio para formas de participacidnaaben del poder e instituciones politicas
(Blas e Ibarra, 2006), como espacios de partidpacreados por los propios actores
sociales, que rechazan los espacios hegemoniceer{taa2006; Soja, 1996), en los que se
generan derechos y estrategias autbnomas parasecoaion.

Por otro lado , desde la perspectiva de la gobeendamocratica, implica considerar como
las ONGD promueven la gobernanza participativameroendo la incorporacion de actores
sociales en el espacio decisorio (Blas e Ibarr@6R0Se trata de promover espacios de
participacion “invitados” (Gaventa, 2006), constnglo nuevas arenas democraticas
(Cornwall y Coelho, 2004; McGee, 2010).

Para analizar el potencial de los discursos sobrectios para politizar el trabajo de las
ONG, estas ideas implican analizar los discurspartr de distintas cuestiones: ¢,como las
ONGD entienden que estan canalizando las demandasdanas en relacion a los

derechos?; ¢cdmo estan siendo ellas mismas esplacharaticos y autbnomos de decision
politica y para la construccidon de ciudadania?.

3.3 Accountability

Cambiar un discurso que hablaba de “necesidadéeslemechos” o de “caridad” a uno
centrado en “reclamos” y “obligaciones” implica bBacénfasis en las cuestiones de
accountability. Si existen los reclamos, deben existir formas digirexccountability a
aguellos que violan los reclamos que no existemg sjueremos que éstos pierdan su sentido.
Por otro lado, estos reclamos son a su vez camaBiagt las ONG deben conocer y
posicionarse al respecto: “Aunque estos mecanignapscen asentarse en bases legales
claras vy fijas, la naturaleza de los reclamos yageobligaciones creada por los derechos
humanos es una cuestion profundamente politicagpestante cambio; lo que es hoy social
y legalmente viable hoy no esta nunca fijo, sine gsi una cuestién de lucha politica” (Uvin,
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2007: 603). No se trata s6lo de cuestiones “judiles”, sino de toda una serie multiple de
mecanismos, formales e informales, a través deuates se relacionan los actores (Uvin,
2007).

Desde un EBD, resulta de particular relevanciadéciones de accountability que establece
la propia organizacion con todo el conjunto derast@on los que trabaja, dado que desde la
nueva perspectiva las ONGD son ellas mismas téslae responasabilidades, que deben
establecer accountabilities multiples con los diss actores (Boni et al., 2010).

Por otro lado, desde una perspectiva politicagbe ggensar mas alla de la accountability que
Newell (2006) denomina técnica o financiera, la frdsuente en las organizaciones (Boni et
al., 2010), centrada en cuestiones como la traespiar en la contabilidad o rendicion de
cuentas sobre resultados, impacto, indicadores, @tewell, 2006). Ademas, la
accountability se ha centrado en los financiadores la opinidon publica. En cambio, desde
un enfoque politico de los derechos se debe pdasaccountability en un sentido mas
amplio, en el conjunto de mecanismos contractuakess las relaciones sociales y de poder
entre los actores (Eyben, 2006). Implica repolitizaa relaciones de la organizacion con el
resto de actores. Estas ideas tienen que ver cogué Newell (2006) denomina
accountability social y accountability civil.

Para las ONGD, implica particularmente dar cuemtdodque se hace y de por qué se ha
hecho, generando relaciones de confianza con agumh los que se trabaja (Eyben, 2005),
particularmente con las organizaciones locales.bié@m implica pensar en las formas en las
gue las ONGD articulan las demandas por los desgahio a quién representan y en la
autoridad que se atribuyen para hablar en nombotrds.

Para analizar los discursos de las ONGD en relagaidos enfoques en derechos, estas
cuestiones implican centrarse cuestiones comaitpsente: ¢cOmo y a quién se rinde o
exige cuentas sobre lo que se va a hacer o loaggha kecho en cada momento?; ¢en como
se representan, y con qué legitimidad, los interdsdos que se pretende representar?.

4. Metodologia

Para la seleccién de organizaciones, partimos dkéade que las organizaciones espafiolas
gue han incorporado el discurso de los enfoqueadibasen derechos tienen una motivacion

por transitar hacia o fortalecer un enfoque magipolde su trabajo. Incorporar este discurso

ha ido en paralelo a otros procesos organizacisna&la incorporacion de otros discursos,

pero los discursos sobre los derechos en los cpsoanalizamos tienen un lugar central y

sirven a su vez para la articulacion de otros .

10



Se han entrevistado a 14 personas clave (person@atado con puestos de responsabilidad,
con al menos 4 afios de experiencia de trabajo ergémizacion) de 11 ONGD espafidlas
gue han incorporado este discurso formalmente pSmonas con trayectoria y conocimiento
de las organizaciones. Se les pregunta sobre ttmbsaspectos de su organizacion
(estratégicos, de gestion de acciones, relacigoessocios, organizacion interna). La
informacion de las entrevistas se ha completadandw se ha considerado necesario, con
informacion secundaria de documentos de las orgeioizes (objetivos, planificaciones
estratégicas, planes pais, protocolos, etc.).

La informacion no permite establecer conclusionebres las practicas reales de las
organizaciones, por lo que nos centramos en el des#s discursos y su coherencia interna,
en relacidn a la vision sociopolitica o “fuerte” ibs EBD que hemos definido. Al tratarse
muchas cuestiones y en una primera aproximacion,argllisis es necesariamente
exploratorio. Sin embargo, relevante para entehakercambios que el EBD puede estar
aportando, bien para repolitizar el discurso o pacaear un discurso despolitizado, a la luz
del marco teorico sobre un EBD “fuerte”.

5. Exploracion de los discursos sobre los enfoques basados en
derechos en ONGD espaiolas: ¢contribuyendo a su politizacion?

Antes de abordar el andlisis de los discursos sl@mdrevistados en relacion a los distintos
elementos, resulta pertinente apuntar ideas salsrenbtivaciones y los procesos que han
llevado a las organizaciones entrevistadas a iocarpun discurso de derechos. Estas
motivaciones y procesos son variadas, y se en@areatsu vez con frecuencia combinadas:

Algunas organizaciones afirman haber trabajadcaggol tiempo con el enfoque, habiendo
estructurado todas sus acciones desde esa perapeuiies de que empezara a ser un
discurso muy presente en el sector de la cooperacio

Otros entrevistados afirman haber comenzado ajaraban un registro de derechos en su
organizacion a partir de la reflexién sobre sudjaby la necesidad de abandonar ciertas
formas de trabajo (mas asistenciales) para prafanden nuevas cuestiones que les
preocupaban, tales como el promover la movilizagéaial o trabajar mas en incidencia
politica. La creciente importancia y presencia leseetor de las ONGD del enfoque basado
en derechos humanos llevo a tratar de introdupnoynover los cambios deseados desde ese
enfoque.

Otras organizaciones parecen haber comenzado raineogetud por incorporar el lenguaje
de los derechos a partir de la presencia del mamel sector y, particularmente, desde que

2 Se entrevist6 a una persona clave de cada orginizg a dos personas cuando la organizaciénrsideré
necesario para tener una idea lo suficientemenpdi@mprecisa del discurso de la organizacion pasa
objetivos de la entrvista.
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los financiadores publicos exigian su manejo pardofrmulacion de proyectos en las
convocatorias de subvenciones.

En otros casos, no parece que hubiera habido wisidtefirme por introducir el discurso y
promover cambios al respecto, sino que las orgamizes han seguido su propia dindmica
interna que, en su opinién, les ha ido acercandondeera mas o menos consciente al
enfoque de derechos, de modo que han empleadaiaireante su lenguaje para profundizar
en sus propios procesos de cambio.

5.1 Los discursos de derechos y las visiones del poder como elemento
estructural, relacional y en la produccion del conocimiento.

El poder y las causas de la vulneracion de los cleos.

Analizando en primer lugar las visiones del podene elemento estructural, cabe decir que
la totalidad de las organizaciones entrevistadas)afque manejar un discurso de derechos
implica abordar las causas estructurales de loblgmas que tratan. Explicitamente se
suelen marcar distancias con enfoques o formasadajo anteriores, mas “asistencialistas”,
gue “abordaban sélo los sintomas”, etc.. Vinculadda idea de afrontar las “causas
estructurales”, que se consideran a su vez “glebaé‘iguales en el Norte y en el Sur”,
aparecen ideas como la necesidad de ofrecer “sokgiintegrales” y promover o
acompanar “procesos continuados”, “sostenibles §largo plazo”.

Sin embargo, los diagndsticos mas concretos sabréchusas de las vulneraciones” suelen
ser vagos en la mayoria de los casos. Al tratgerdfindizar, con frecuencia se habla de

falta de politicas publicas, de falta voluntad ficdi por parte de los Estados, de falta de
normativa o de no cumplimiento de estandares dechles humanos. Puede afirmarse que se
trata de diagndsticos basados en carencias, ageas criticas de los propios entrevistados
a los enfoques de necesidades.

Més de la mitad de los entrevistados reconoce deafanas o menos explicita, que el
analisis de las causas y las posturas de su oggédnizno son excesivamente criticos, o que
son en cierto modo ambiguos. Por ejemplo, doswastaglos afirman:

Como el lenguaje de las ONGDs es tan difuso gtieallsi ti pones en un papel que
somos una organizacién que nuestro fundamento esambio social (...) Que
organizadamente y colectivamente podamos incidirleeriransformacion de la
sociedad... pues eso igual se queda demasiado ami@gR

Mi visidn personal es que es muy estandar, es itisemuy estandar, no te sales de
-ni nosotros, ni esas redes- de los cuestionanmseptditicos clasicos de Naciones

% Por O[nimero] nos referimos al nimero asignadoadanizacion del entrevistado a los efectos te es
trabajo, dado que el compromiso de los investigaglfire el de conservar el anonimato tanto del\@staglo
como de la organizacién a la que esta vinculado.
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Unidas. No es nada revolucionario, lo puede asumialquier gobierno —para
incumplirlo, ¢no?- pero lo puede asumir perfectated®7).

Esta postura se justifica por motivos tales come doo es nuestro rol [denunciar
determinados actores que causan las vulneraciomedekchos]”, o que existen ciertos
limites que no se quieren traspasar, dado quetiené® que este es un “precio a pagar” para
poder seguir teniendo “credibilidad”, apoyo o ifdgeucion con las administraciones.

Tienes que ser muy consciente de que tu perfildsspmopositivo, a veces querrias
decir cosas que no puedes (...). [Nombre de la orga&itn] no lo va a denunciar,
no es su papel, pero va a poder hacer otras cosas, poderse sentar y va a poder
hablar. (...) A mi me parece que eso tiene una pitiaad enorme, y no pedir lo
que no se te puede dar (010).

Nunca hemos tenido problemas en que nuestras camaésen agresivas... bueno,
agresivas nunca han sido. (...) Nunca hemos tepidblemas en ese sentido, no?
Porque yo creo que se han entendido siempre ldagefgl juego (...) Y ahi si hemos
podido tener la puerta abierta e incluso la mesa diEbate preparada, pues

para...bueno... para interactuar con, con los tomaddedecisiones (O8).

Tres de las organizaciones entrevistadas, en camimatienen discursos mas concretos
sobre las causas de la vulneracion de derechoslasdid particularmente la accion de las
transnacionales (discurso presente en sus campaff@sicionamientos publicos), o la
imposicion de un cierto modelo de desarrollo (zado como “neoliberal”, “productivista”

u “occidental” por distintos entrevistados) criticapor los movimientos sociales con los que
trabajan (particularmente campesinos e indigemxs3. de las organizaciones que afirman
mantener posiciones mas criticas insindan que eskohles podria estar suponiendo la
pérdida de financiacion publickto sabes si [la pérdida de financiacion publica] pesque
efectivamente eres peor técnicamente que otros@Bosstas pagando el precio de tener un
discurso excesivamente radical (O9)

Cabe afadir que varias organizaciones afirman tambjue el enfoque necesita

complementarse con otros enfoques o con deternsnadeadas estratégicas para ser
transformador. En el caso de las tres organizasienéas que nos referiamos el parrafo
anterior, afirman que obtienen de las perspectdeados movimientos sociales o de los

pueblos indigenas con los que trabajan, como veyemd@s adelante. Una cuarta

organizacion afirma que el EBD debe combinameun “enfoque de cambio social”, que se

define en cada contexto, segun el andlisis queshardos diferentes paises, y cuales son los
cambios sociales que te llevan a que haya una maequidad(O4).

Relaciones de poder con las contrapartes/aliados

Abordando los discursos sobre las relaciones qudienan las ONGD con los actores con
los que trabaja como “contrapartes”, “socios” ad@bs”, todos los entrevistados afirman
reconocer la importancia de mantener relacionesctadianza”, “horizontales” o “justas”,
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asi como duraderas. También se habla de trataordego o al menos asumir las relaciones
desiguales de poder que inevitablemente se prodemtea organizaciones del Norte y del
Suf.

La mayoria también afirma que, desde la perspedtivederechos, se lleva tiempo o se esta
comenzando a tener relaciones de naturaleza méggoton organizaciones con las que
hay “afinidad”, al tiempo que se reconoce que egpashdo, con frecuencia, se mantuvieron
relaciones mas estrictamente “técnicas”, empleaad@as organizaciones locales como
“implementadores” de proyectos. Estos cambios hguesto también, para la mayoria de
los entrevistados, ampliar el perfil de organizaem con las que se trabaja, aliarse con
organizaciones con un perfil mas politico y, eruatis casos, abandonar algunas alianzas
instrumentales. Para la totalidad de los entradistatrabajar con derechos supone ademas
participar en redes, particularmente para la imgide politica. Dos entrevistados recogen
algunas de estas ideas:

Hace unos afios teniamos unas contrapartes mucha.nésnicas, mas ONGs... y
ahora tenemos algunas ONGs pero mucho mas movonsaial, organizaciones
sociales, organizaciones comunitarias de base tdmhi Y también nuestro rol,
hemos pasado de un rol de una relacion bilaterad cada organizacion (...) a un
rol multilateral (...). El hacer de articulador deosas que cosas que igual no se
hubieran articulado (O4).

Si, por ejemplo en Colombia es un caso de estetédpemos una contraparte con la
que hemos estado trabajando durante muchos afideniendo también buenos
resultados (...) pero a la vez era un proceso queossidera acabado porque es
cierto que ha habido ciertas fases y el socio lagmlun poco débil a la hora de
transmitir una visién politica al campesinado y eh hacer incidencia (...)

necesitabamos una incidencia mayor y se esta badajéa idea de trabajar con otra

ONG que trabaja en el Cauca, es una ONG muy poteatgue hace un trabajo

politico increible, y estamos entablando relacién ellos (02).

En la mayoria de los casos la naturaleza “politida’la relacion se refiere a que la
contraparte coincida en los diagndsticos, objefiydanes, ejes de trabajo o metodologias
predefinidas por la ONGD para el lugar. EI modedoimtervencion, las “teméticas” y las
intenciones de la ONGD en cada pais (y también &oee) ocupan el lugar central en el
discurso. Por ejemplo, dos entrevistados hablaia dentralidad de los ejes de trabajo para
establecer relacidon con otros actores:

Se hace un primer andlisis de la conculcacion deaws, siempre intentamos que a
la hora de implementar cualquier tipo de proyeaada tres tipos de actividades.
(...) A parte de las actividades que se hacen especto a la conculcacion en siy los
beneficiarios ultimos, se trabaja con el entornonda sociedad, con las familias,

* En este trabajo empleamos los conceptos “NortSuy”, sin entrar en discusién sobre su validezaEs
decision se justifica por ser todavia los conceptas empleados en el sector de las ONGD, asi como$
entrevistados para este trabajo.
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con los lideres locales, etc. para que ellos misimeeden el trabajo realizado,
contribuyan a la sostenibilidad (...) y luego labodks advocacy con los gobiernos
publicos (...) Entonces para decir que hacemos urygmto y que este esti de
acuerdo con nuestro enfoque de derechos es negegagi al menos dos de estos
pilares, (...) es la plantilla que se aplica a cadeule los proyectos para garantizar
gue se ha hecho con enfoque de derechos (O3).

Nosotros tenemos unos ejes de trabajo que es lofupdgamentalmente vamos a
trabajar, 0 sea, lo que exclusivamente vamos aaqueabajar; y eso te condiciona

mucho con quién te vas a querer relacionar. Porgmemos que ser organizaciones
que tengamos, eh (...) Sintonia en cuanto a losietfejue queremos conseguir.
Como los queremos conseguir. Esto te condiciondhonuia los ejes de trabajo. Y si,
es evidente que hay algunas organizaciones coouakes es muchisimo mas facil
para nosotros trabajar que con otras porque es rouamds facil ponernos en

sintonia con estos ejes de trabajo que son coguesqueremos trabajar (O4).

En cuatro organizaciones se observa -aunque ctintdislaridad- una idea mas amplia de lo

politico, ya que se ve entiende la cercania palitio sélo en términos de compartir

“objetivos”, “ejes”, etc. sino también en la coidencia en cuestiones como las visiones del
desarrollo, los planteamientos criticos, el funaimrento democratico de las organizaciones,
etc. El proceso de acercamiento es el inversoditado anteriormente: es a partir de la
relacion y afinidad politica que se plantean acesory trabajo conjunto, empezando

generalmente por pequefas intervenciones. Un éstado recoge todos estos elementos:

Funciona mucho la confianza (...) El punto claro. eque tengan una vision politica
y de clase y que entiendan no so6lo que soy un ptedsino vivo en el mundo rural,
soy campesino, tengo una conciencia clarisima, dae organizacién sea
democratica, que tenga estructuras...y la otra quegdeuna buena propuesta
politica cercana a la nuestra, con la soberaniara@ntaria. Si no se da eso, pues
tenemos una organizacion bien de base, pero nouestno...Y esto a veces hos
genera incomprensiones con las ONGs del sector. Pactamos con ellos [las
contrapartes] qué tipo de trabajo, porque otra cogae vimos es que a las
organizaciones campesinas las podemos ahogar atm ébrollo de los proyectos
(...) no pensamos en que tener muchos mas fondosuelso mejor, sino como
colaboramos con nuestros instrumentos con las drgaiones politicas (...) No nos
ven como un financiador, nos ven como un aliaddipo{O11)

Coémo se construyen y comparten visiones sobre doschos y las estrategias para su
cumplimiento

Abordando la visiones sobre qué derechos y porsguéonsideran, encontramos distintas
situaciones en los discursos de los entrevistddogyrupo reducido de dos organizaciones
afirma articular su trabajo en relacion a los deoscreconocidos legalmente por el sistema
internacional y en los sistemas nacionales de desecy que suponen compromisos de
obligatorio cumplimiento para los Estados. Afirntare de este modo obtiene la legitimidad
y fuerza legal necesarias para promover su cumghtoi
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Més de la mitad de las organizaciones entrevistat@sejan un discurso mas heterodoxo
desde el punto de vista legal, pues trabajan defmes propias de ciertos derechos,
elaboradas por la ONGD. Se trata o bien de dereewosiocidos legalmente (tales como el
“derecho a la educaciéon”) a los que se da cieffiaid®&n mas especifica, o bien de derechos
no reconocidos legalmente, pero que combinan ¢erpiretan otros derechos (tales como el
“derecho a ser escuchado”). Para estas organizs;iesta articulacion propia ha permitido
flexibilidad, integrar distintas sensibilidades grrhas de trabajo en el seno de las
organizaciones o federaciones, el manejo de unu&gegcomun, homogeneizar las

estrategias de la organizacion, etc..

Para las organizaciones de estos dos grupos eldapage y el “empaparse” de los derechos
en la cultura y procedimientos organizacionaledrata de realizar a través de mecanismos,
tales como cursos de formacion internos o extesnbse EBD, aprendizaje de herramientas
de planificacion con EBD, estudios de documentosladerganizacion, etc.. Se intenta
también aprovechar la experiencia del trabajo areahos del personal expatriado, aunque
en dos casos se sefala que estos aprendizajesagiones no “permean” por la falta de
comunicaciéon entre departamentos o instanciassdar¢mnizaciones.

Un tercer grupo de dos organizaciones (y parcidienema tercera) afirma articular su
trabajo en torno a visiones de derechos que esmercite han “permeado” a la ONGD a
partir del trabajo conjunto continuado con orgati@aes y movimientos sociales
(esencialmente del Sur). Los entrevistados -y tambla documentacion de las
organizaciones- recogen en sus definiciones ynesicobre los derechos, las generadas por
los movimientos sociales con los que trabajan. ré&a tde ideas como la “soberania
alimentaria” o el “derecho al territorio” (desdeauperspectiva indigena).

El salto lo dimos en el aprendizaje por la contaasidn por medios campesinos,
donde realimente lo que decimos es “ponemos entiénesual es el valor social,
cual es el sentido que tiene una ONG como nosotroghi nos dimos cuenta que es
la suma a un movimiento social que esta por un gape compartimos (...) y con
una estrategia muy dirigida, Pero en realidad efteddno [a la alimentacion] en si
mismo no fue el gran cambio de [nombre de la ONGE ese derecho
instrumentado por un colectivo concreto [un movirtbecampesino internacional] y
por su pensamiento, que hace que hubiera una reatmcion y que nosotros
tengamos ahora una dindmica muy distinta y que lggeeademas sucedan cambios
internos, porque si no hay cambios internos nodaaybio de discursos (011).

En estos casos los entrevistados enfatizan qua@hdizaje para trabajar con un discurso de
derechos es esencialmente politico, a través partecipacion en la organizacion, y no tanto
de herramientad:as formaciones son cada vez mas politicas (..Qugalo importante de la
estrategia en el territorio son las alianzas y etendimiento politico (O5).
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En cualquier caso, la totalidad de entrevistadas goa vision menos exclusivamente
legalista de los derechos reconocen la importashelidenguaje de los derechos reconocidos
legalmente para hacer comprensibles, articulaitjfey y dar fuerza a sus. Por ejemplo:

(...) [Hablar de derechos] nos obliga y nos dicv&rco suficiente para poder hablar
de realidad y de reivindicaciones claras y de pdderar unas reivindicaciones con
otras. Permiti® un marco mas universal y un marce dntendimiento y
reivindicacion claro delante de los politicos qustéeen principio legitimado. Es
decir, hablar de derecho a la alimentacién nos gdereivindicar un contexto que
esta claro, que estéd instalado en la sociedad y poe tanto es facilmente
comprensible, utilizable y ademéas da un marco usateque en cualquier pais del
mundo puedes hablar de derechos., Y eso da undgtafreza. (O11)

Nos permitié tener un paraguas para el entendinsi¢an la organizacion] (04).
Relaciones de poder en el seno de la organizacion

Sobre las relaciones de poder en el seno dedasiaaciones, y particularmente a traves del
poder “visible” (jerarquias y sistemas de toma deisiones recogidas formalmente) hay
también importantes diferencias en las organizasioitl elemento mas presente en los
discursos de los entrevistados sobre las relace@®der en la organizacion se refiere a las
relaciones entre “eficiencia” y “descentralizacion”

En dos casos no se considera problematica lagjdegrjustamente por la claridad que
supone el EBD, pudiéndose desprender que contrilbuya eficiencia del trabajo con
derechos. Por ejemplo:

Si que hay una jerarquia, es verdad, si que hagraceso de toma de decisiones, si
gque se intenta y se tiene en cuenta la opinidragdaliferentes personas, pero es tan
grande el mandato y son tan claras las recomend&siael comité y son tan claros
los derechos que hay poco que discutir, si hayaomculcacion y podemos recoger
los recursos para mejorar esa situacion, lo hacerposito, no hay mucho mas. Esa
es nuestra razon de ser (O3)

Para otras tres organizaciones, es deseable lardiedizacion en la toma de decisiones (y se
han realizado procesos al respecto), pero primoguate para realizar un trabajo mas
eficiente desde el punto de vista del EBD, no t@aiola puesta en valor de la participacion
en si misma:

Nosotros seguimos siendo una fundacién con un patooy con este modelo en el
gue el enfoque de derechos, desde el punto dededtagobernanza no... no aplica.
(...) Se ha buscado un modelo organizativo muche pi@no pero no porque se
buscara la coherencia con el EBD, ni porque se awscun modelo mas

participativo, sino por un tema mas de aprendizaje, puesta en valor del

conocimiento, de un montén de elementos (O8)
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La toma de decisién se ha descentralizado peroenbashecho comunitaria, por
tanto no es participativo, lo que pasa que hay maizar también qué significa
participativo. (...) Hay cosas que deben ser mugi@pativas, porque afectan a un
montdn de gente y tienes que hacer procesos qumitparhacerlo. Pero luego...
tienes un monton de decisiones que no tiene nisgdtido que alguien que no sepa
de algo opine sobre algo muy concreto. Sinceramené® que no aporta... aporta
ineficiencia, pero creo que no aporta nada masal@oy poco participativo en este
sentido. Pero en cambio si tienes que trabajardetigpmas holistica y la parte méas
de equipo, tu trabajas en equipo. Entonces yo aisben resumen, tenemos que...
tenemos mucho camino por recorrer en la parte detigggacion interna...
aaahhhh... y también en la parte de eficiencia dori@a de decisiones... (04)

Para otras dos organizaciones, en cambio, la deslizscion y apertura a la participacion si
parecen suponer también un valor en si mismo. ifamt también problemas de coherencia
entre la diferente aplicacion de un discurso deealers en la accion exterior y en el
funcionamiento interno. Por ejemplo:

Casi todo es participativo hasta que llega un mamepie ya no lo es, el proceso es
participativo hasta que llega un momento que unais®n mas pequefia toma una
decision y que a veces no es la que todas las messopinaban (...) Creo que
tenemos que avanzar mas, la organizacion si setionas el tenerlo asumido e
integrado y el verlo en nuestros procesos de deHarnos lleva a quererlo exigir
también en nuestros procesos de trabajo (...) ¥o que tendriamos que ganar en
coherencia a nivel organizacional, yo creo que &€sel principal handicap, mas que
en los procesos que generamos o0 que apoyamosfaaiitamos. (O1).

Otro grupo de cuatro organizaciones se definen ctimazontales”, implicando temas como

la toma de decisiones, el manejo de informaciés, dmcesos de planificacién, etc. Se
considera sin embargo este hecho como consustani@abrganizacion, no necesariamente
vinculado al manejo de un discursos de derechasendo que haya cambiado en los ultimos
afos. En un caso esta “horizontalidad” se refiegeeificamente al personal contratado,
mientras que en los otros tres incluye tambiéreedgnal “voluntario”. Entraremos con mas
profundidad en la siguiente seccidn en estas cunesti

En todo caso, casi todas las organizaciones myastogupacion por eliminar las relaciones
de poder vinculadas a las condiciones laboralebjata a cuestiones de coherencia con su
propio discurso sobre derechos), afirmando loseeistiados que se toman medidas tales
como garantizar salarios justos, limitar las difieras salariales entre trabajadores o asegurar
los derechos laborales (méas alla de lo recogidtadegislacion espafola) en cuestiones
como la maternidad. Sin embargo, varios entrevistegsl muestran quejas veladas por el
sobreesfuerzo que se exige a los trabajadorestemmileados momentos, si bien se ve como
“compensado” por el compromiso con la organizagiéal buen trato en otros aspectos
laborales.
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5.2 Los discursos de derechos y la participacion: visiones sobre la
canalizacion de demandas y las ONGD como espacios de construccion
democratica

Como se entiende que las organizaciones estan izandb las demandas ciudadanas en
relacion a los derechos

Todos los entrevistados hacen énfasis en la impoaade canalizar y movilizar las
demandas de los colectivos con los que trabajditizaodo asi su rol como ONGD. Se
refieren a la importancia de “dar voz” o “empodeétdulares de derechos para demandarlos.
Para ello, todas las organizaciones hacen énfas# #abajo de acompafiar y promover el
fortalecimiento de organizaciones de base comusstarasi como su participacion y
capacidad de incidencia politica en distintas im@tes locales, nacionales o internacionales:
lo primero es reconocer que esa poblacion se repcmaujeta de derechos, a partir de ahi
gue conozcan quienes tienen la obligacion de gamanue se cumplan esos derechos y
guiénes son los actores responsali(®s).

Algunos entrevistados hablan también de la impoidamesde una perspectiva de derechos,
de trabajar directamente con organizaciones de, tiaggando los “intermediarios” (tales
como ONG locales), y de que éstas tengan un patiilico. Como comentamos, todos los
entrevistados hacen también referencia a la impoeay centralidad de apoyar y formar
parte de redes, particularmente como forma deléogala demanda de derechos.

Sin embargo, aunque se hace mucho énfasis enefmtabrganizaciones de base, sélo en
algunos casos se consideran como centrales csitem@s especificos sobre las
organizaciones que se quiere apoyar. En estos ,césosentrevistados se refieren a
caracteristicas mas concretas tales como que gasipaciones tengan a su vez estructuras
democraticas, o unas determinadas perspectivascasltoncretas, como veiamos también
en la seccion anterioffiene que haber una coincidencia de vision politicastratégica,
democracia interna (...) Nosotros sélo acompafiaprosesos dirigidos por los campesinos
(011)

Por otro lado, en la mayoria de los casos los wsteglos se refieren casi exclusivamente al
trabajo con organizaciones de base en el Sur, demddho menos peso al trabajo con
organizaciones similares en el Norte (a las que sélrefiere una organizacion). En estos
casos, las ONGD estudiadas se refieren a la caleidor con otras ONG u otras
organizaciones del Norte que no se pueden coasidemunitarias.

Por otro lado, la mayoria de organizaciones serefiambién a la importancia de trabajar
con las titulares de obligaciones (los Estadosd gae sean receptivas a las demandas de las
organizaciones con las que trabajan, y para qudapuecumplir sus obligaciones. Como
vimos en la seccion anterior, la posicion que mraadbs entrevistados varia, desde posturas
de una mayor colaboracion, en la mayoria de loss¢aslas de confrontacion mas o menos
directa, en la minoria.
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Si nos fijamos en qué demandas se pretenden agoganalizar, y con qué legitimidad,
encontramos también distintas situaciones:

Dos organizaciones asimilan la legitimidad de lamandas a los compromisos que tienen
asumidos los Estados en relacion a la legislaci@acional e internacional. Estas
organizaciones consideran que no se asumen dempada&silares de grupos, sino que se
exige el cumplimiento de obligaciones contraidad@®Estados, con base legal.

La mayoria de organizaciones, de una u otra foemeientra en cambio la legitimidad y
razon de las demandas que apoyan en que provienamahnizaciones locales vinculadas al
territorio, o bien de redes de la sociedad civillas que se atribuye legitimidad. Una
organizacion es particularmente contundente ensesi&lo:

Nosotros hablamos, pero nuestra propuesta es davola a los campesinos, no
gueremos hablar en nombre de nadie. Nosotros acdamas procesos dirigidos
por los campesinos. No hablamos en nombre de &aloBmos un colectivo que
tiene una lucha. (...) nuestra propuesta y nuegtem legitimidad es la alianza con
los movimientos campesinos. Si no tenemos esdramwepital de legitimidad no
puede ser Unicamente de 2000, 3000 o 5000 socetegemos- que también lo es-,
pero si no tuviéramos esa alianza, ni de confiamom las organizaciones
campesinas con las que trabajamos, no...Y ademasuplansamos, nosotros
queremos ...nuestra propuesta es que haya una vgeesara propia, independiente
y desligada de las ONG (0O11).

Sin embargo, algunas organizaciones centran tandbiéantido y la base de los reclamos
gue hacen a través del lobby, campanas, etc. ematuges, mision, vision u objetivos, de
donde obtendrian la legitimidad, sin tratar de kamademandas de colectivos concretos ni
atribuirse representacion. Al final de la siguiestecion analizaremos estas situaciones
desde la perspectiva de la accountability.

(...) que nosotros mas que en los socios que ralargwnosotros nos basamos mas
en los valores que defendemos... Es decir, estomsesiros valores, nuestros

valores, la lucha contra la pobreza, y por la luctentra la pobreza creemos que
pam, pam, pam, tal (como enumerando) y ahi es dom#®tros nos... nos

atrincheramos... por hablar del... del tema de la legdad. (O3).

Como estan siendo ellas mismas espacios de coogtnute democracia
A pesar de la insistencia en la participacion, @ncanalizacion de demandas y en la
promocién de la democracia para el cumplimienttodelerechos humanos, para la mayoria

de los entrevistados las propias las ONGD no seret@n como espacios que deben ser en si
mismos espacios de construccion democrética y darda.
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Ya nos referimos en la seccion anterior, en téremgenerales, a las relaciones internas de
poder y a la toma de decisiones. En términos gartcipacion del voluntariado o personas
no remuneradas como forma de construccién poliicdemocracia y ciudadania, la vision
de las organizaciones entrevistadas tiene en danei@cance limitado. Se considera en la
mayoria de los casos que la participacion comoutuakio” de una ONGD una cuestion
caracter técnico, entendiéndose que tiene que aerla “colaboracion”, el “apoyo” al
personal contratado o la “implementacién” de acesorPor lo general los motivos son que
los voluntarios “no estan preparados”, “no tienegamocimiento” o “no les corresponde”
tomar otros roles de naturaleza mas politica, clanb@ma de decisiones.

Varias de estas organizaciones, sin embargo,mgrtientre sus ejes de trabajo la generacion
de ciudadania y “movimiento social “en el Norte. &tos casos, de nuevo se reconocen
contradicciones y cierta necesidad de hacer camfiambién aparecen de nuevo las

tensiones entre la eficiencia y la participacion.dntrevistado recoge todos estos elementos:

Nosotros lo que trabajamos con la gente es en guiiisque las personas consigan
esa conciencia critica que entendemos que es lavgwegenerar el cambio social
que gueremos generar. Sea conducto critica, comgtiden global... (...) La cuarta
fase [para convertirse en ciudadano activo] es k& skr ciudadanos que generan
movimiento social. Ciudadanos para generar movito®rsociales, que no tienen
por qué ser [nombre de la ONGR..) Si que es verdad que tenemos que conseguir
gue el voluntariado pase de ser las manos y logdzale [nombre de la ONGD] a
ser realmente el beneficiario y el que genere silwos dentro de [nombre de la
ONGD]. (...) Yo os decia: ese es uno de los riesgeso..gtro de los riesgos es:
hasta qué punto estamos todos preparados para téoaas las decisiones. Y no es
evidente. Para poder ser capaz de tomar decisiodes una determinada
envergadura, hace falta una preparacion previa gquees evidente que desde la
Institucion dotar de esa preparacion a todo lo naable (...) que van con una
gestion razonable de los recursos. (O4)

Por otro lado, tres organizaciones si parecen t@s@nes mas fuertes de la participacion en
las propias organizaciones. Se entiende mas com@anticipacion politica, como forma de
aprendizaje y construccion de ciudadania, y corgo akcesario también desde el punto de
vista de la “coherencia”. En el caso de estas dmgaiones, la cuestion de la eficiencia
desaparece, o0 queda limitada a un “problema”, joatolas tensiones y la lentitud en la toma
de decisiones, a aceptar o abordar si se quiestraorciudadania en la propia organizacion.
Dos citas recogen algunas de estas ideas:

Cuando la gente se acerca, se acerca motivada pmhisimas cosas. NOsotros no
trabajamos sobre la logica de que esta motivaci®raeque nosotros necesitamos.
Trabajamos desde la légica de que cualquier moidra@s valida. Lo que si nos
interesa es que desde esa motivacion, vos encomtrdas las herramientas posibles
para que identifiqués que la participacion ciudadas basica y fundamental dentro
de estos procesos para construir una ciudadanidipagO6)
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Yo pienso que toda persona tiene el derecho b@sic poder aprender y formarse.
La formacion de las personas que entren en cualdipe de asociacién es una
formacion politica (...) aunque nos pasamos la ddzutiendo el “c6mo”, “¢Y esto
como lo vamos a hacer?”. Y es normal, somos gentg plural, muy diversa,
tenemos connotaciones a la hora de pensar y esadayde te pasas pensando en
cual es el modelo perfecto. Que yo creo que nortiaguno. Yo creo que en la
pluralidad esta el beneficio de la asociacion (O5)

Es interesante sefialar que dos entrevistados afirmae la forma de organizarse
internamente ha provenido en parte aprendizaje rér e la relacion y trabajo con
movimientos sociales en el Sur. Un entrevistadonafi

Yo creo que también la madurez que ha ido adgudeia asociacién y la

formacion, que ha tenido también que ver con latgeque ha participado con

nosotros. También esa capilaridad que hemos terodomovimientos sociales. Todo
el caso de Argentina, Paraguay, con movimientospesinos, como [movimiento
campesina internacional], con esa forma de trabajeambién Nicaragua (...) con
toda la revolucion Sandinista, toda la organizaciéomunitaria que hubo en su
momento (...) pues todo eso ha trasmitido muclarnrdcion a la asociacién sobre
cdmo organizarnos como personas, como individumapccolectivo (O5).

Las cuestién sobre el rol de las ONGD como espagminsi mismos de construccion de
ciudadania se vincula con frecuencia en las estasicon la cuestion sobre la
“profesionalizacion”. Mientras varias organizacisti@ consideran un proceso positivo, otras
han intentado ir contracorriente en esta tendeeraiael sector de la cooperacion. Un
entrevistado ofrece una vision clara de la prinfgyatura, que ademas visualiza como la
intencion del voluntario es sobre todo profesional:

Se ha pasado de una situacion donde el voluntariozdg tenia mucha

responsabilidad, también mucho reconocimiento caigae teniendo ahora, pero
quizas una responsabilidad sobredimensionada pofafta de experiencia, sobre
todo eso. (...) Ahora vienen becarios, sobre todmbtén porque tenemos poco
espacio y también hay gente que viene en practisges venia mucho voluntario y
ahora tenemos un poco que acotar y luego dos delpaSado que han demostrado
un cierto compromiso y buenas cualidades, puesadeebho el programa europeo
con el que vienen y tienen una pequefa retribugigrueden crecer poco a poco
(02).

Otra cita es en cambio muy representativa de lauposontraria:
No queremos estructuras tecnécratas de cinco tésnigue manejen tantos
proyectos. Buscamos mas actividad en la base soeiaf critica, muy participativa;

que promueva ese cambio social (O5).

La cuestiéon de la profesionalizacion la podemosular a su vez a la de las ideas sobre qué
colectivos se esta tratando de conectar al relarsenuna ONGD con otras organizaciones.
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En la mayoria de las entrevistas, podemos dedueiggeda naturalizado que la relacion es
entre colectivos de profesionales remunerados, rsopas concretas de la ONGD, y
organizaciones de la sociedad civil en el Sur. ®flodos casos se puede desprender de
forma mas explicita que la relacion de cooperaggdmas alla, y que trata de vincular dos
colectivos democréticos de la sociedad civil:

Cuando una persona se va después de mucho tiempogdnizacion queda. (...) Eso [la
relacion] deberia seguir manteniéndose, porque soarganizaciones y funcionamos a base
de democracias internas que se interrelacionan (09)

5.3 Los discursos de derechos y la accountability: rendicion de cuentas y
legitimidad de representacion.

Como y a quién se rinde o exige cuentas

Todas las organizaciones reconocen de una uatrafla centralidad de la accountability
en los procesos en los que participan 0 acompdfiamayoria recoge la importancia de
fortalecer la capacidad de las organizaciones esngue trabaja para que éstas exijan
transparencia y rendicion de cuentas. De éstalgstimsisten en exigir mayor accountability
a los gobiernos como titulares de obligacioneso ery mas diferencias en relacion a la
accountability exigida a otros actores, particuklemte las transnacionales. Una minoria de
organizaciones centran su interés en la exigemcrasponsabilidades a las mismas, mientras
gue para la mayoria este aspecto no resulta tamaceBn general, se afirma que la
accountability se promueve a través de accionessatesibilizacion e incidencia, de
fortalecimiento de las organizaciones de la sod@ial y de las propias administraciones.

Sobre la accountability de la propia organizacidrelemarco de la cadena de la ayuda, todas
las organizaciones hacen énfasis en que la rendidduentas a los financiadores publicos
de sus proyectos requiere una gran cantidad -qeonmdenos explicitamente se considera
injustificada- de tiempo y energia, o que promueMeurocratizacion de su trabajo cotidiano
e impide realizar un trabajo de naturaleza masipmli

Las organizaciones nos burocratizamos muchisinecipamente para atender toda
la carga administrativa que implica ese procesontdéa aqui como alli. Y
precisamente esto, para mi diagnostico casi perspaeo yo creo que si puede ser
institucional ha sido el que nos ha dificultado mé&smo organizaciones que
nuestro... que las personas que forman parte de nusestuipos pudieran dedicar
tiempo a estar vinculdndose a los procesos potitino? (O8).

Junto a esta consideracion, un grupo mayoritaricerteevistados pone el énfasis en la
accountability hacia los donantes privados (padditnente los “socios” de la organizacion,
gue pagan una cuota periddica) y hacia la opinidioliga en general. En estos casos, el
énfasis es sobre los aspectos técnicos y finascideola accountability. Las principales
preocupaciones tienen que ver con el mostrar ‘tedos”, “impacto” o “eficiencia” desde el
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punto de vista de la garantia de derechos (masl dié medir, segun los entrevistados, frente
a otros enfoques empleados anteriormente). Adesadsace también con frecuencia énfasis
en la necesidad de poner a disposicion publicaodeumentaciéon de la organizacion:
memorias técnicas y financieras, auditorias, etc.

Tu lo que has ganado es en transparencia, yo dstm también te ha llevado a una
politica de, de...de mostrar todo lo que haces, tegsitas, tu quehacer. Yo creo que
ahi si [nombre de la ONGD] es bastante transparemtese sentido. A nivel de... de
lo que es la democracia asociativa de la entidagenm pues en principio es formal

(...). Ganas en transparencia y en participaciéargen democracia, no lo afirmaria

(O7)

No soélo rendicion de cuentas, sino inversion-retornnosotros también tenemos que
tener eso y... hay mas de XXX personas que estdaramien nosotros y tenemos
gue mostrar que no solo lo que se esta haciend®aaguay y lo que se esta
haciendo en la India tiene resultados, sino quebiémlo que se estd haciendo aqui
esta teniendo cierto resultado... y pues la verdadges estamos todavia...
empezando (O8)

a la hora de contar lo que hacemos en el Sur, egdificil explicar un proyecto de

empoderamiento o de derechos de las mujeres (0.pEmuchisimo mas dificil de
explicar que el hacer “una escuelita”, “el hospited” , y (...) tu cuelgas ahi tu

cartel y todo queda perfecto. (O4)

Otro grupo mas reducido centra en cambio su discsobre la accountability en las
tensiones que encuentran para cumplir con lossigsiide rendicion técnica y financiera de
cuentas a los donantes publicos, consideradoosigighoco realistas, y las demandas reales,
concretas y cotidianas, sobre aspectos mas alfindaciacion, de las organizaciones con las
gue trabajan, pues se trata de rendir cuentas solmstiones distintas, no siempre
compatibles.

Entonces, ¢cémo tienes que meter esa propuesta@alentro de ese marco cada
vez mas escuetos y cada vez mas limitado y sino.@$Hs mas complicado porque
eso hace que los equipos se vuelvan esquizofréhigeso qué me pides lucha
campesina o no? Esla parte mas complicada (O11)

Nosotros desde los afios noventa funcionamos ddgilza de los dos proyectos, nos
convertimos en expertos en [manejar] un doble lejguY eso es cada vez mas
dificil, porque es verdad que la cooperacion halesionado mucho, que la gente

que trabaja en las instituciones oficiales de coap®n ha mejorado mucho, ha

estudiado bien, conoce el pais, sobre todo la gdatea OTC y tal. Eh... Entonces

eso pone mas de manifiesto todavia la contradicqiée hay entre las necesidades
de los proyectos y de las comunidades indigenes.y. ly las exigencias burocréticas
y procedimentales. (09)
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Desde la perspectiva de la accountability civisute interesante como dos organizaciones
mencionan como la accountability contribuye a redtepermanentemente las relaciones con
las contrapartes y el rol de la ONGD.

Lo que tenemos claro es que cuando hicimos losuimos la voz de las
organizaciones campesinas aliadas que permanenterteerstan diciendo cual es tu
lugar, donde tienes que estar, par que me sirvas gue no me sirves porque
nosotros en el fondo somos una utilidad de amaplifin de sus luchas, desde
luego... y de ahi vamos aprendiendo (O11).

Como y a quién se representa

La nocion de la accountability civil nos remite t@én a fijarnos en la cuestion de la
legitimidad, en la representacion que ya analizaemk seccion anterior. Vimos que en el
discurso de varias organizaciones se sustenta malzon con los movimientos sociales a
los que pretenden dar voz (puede verse tambiéa eital anterior). En cambio, en ciertos
casos se podria dar cierto vacio de accountabilityste sentido, ya que vimos como algunos
entrevistados apelan a valores y principios (ne@@sante ambiguos) en determinadas
campafas y acciones de reclamo, sin representanesso intereses concretos (tampoco de
los propios socios de la ONGD), pero que parecatemptener importantes implicaciones
sobre un gran numero de personas, especialmepteSen.

Conclusiones

Creemos poder reconocer, a partir de las evidertegss“modelos” o formas de incorporar el
discurso de los derechos, en relacién a las ideasndEBD “fuerte” capaz de politizar la
accion de las ONGD. Las organizaciones entrevistaase ubicarian necesariamente en
uno u otro modelo. Algunas si parecen mas claramposicionadas, pero la mayoria
presentaria caracteristicas de dos modelos, a@wsteie mas cercanas a uno de ellos.

Una primera forma de asumir el discurso de losder® pareceria que no es capaz de
romper con el lenguaje gerencialista para articwhadiscurso politico. Seria el modelo més
alejado de un EBD fuerte, tal como lo hemos caracigo. El lenguaje de los derechos
guedaria incorporado como forma de inspirar nudwasamientas de gestién, con la
vocacion de mejorar cuestiones como la eficienc& ynpacto de las intervenciones. Por
ejemplo, se habla de causas de la vulneracion el relacionadas con las “politicas”
mas que con la “politica”, desde una perspectivpedicial. Las relaciones con las
contrapartes seguirian siendo, en el discursouenaparte instrumentales, si bien se asume
gue se necesitan contrapartes con un perfil mascpopara sacar adelante la nueva agenda
gue al ONGD articula desde un discurso de dereghoisiencia politica, fortalecimiento de

la sociedad civil, etc.). Las visiones sobre logedeos, muy rigidas, estarian casi
estrictamente vinculadas a los marcos legalesestest, con ausencia de reflexiones propias
y con poca permeabilidad de las redefinicionesendgs para el avance que los nuevos que
la sociedad civil organizada (incluyendo las capdirtes de estas organizaciones) podria
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estar articulando. La cuestidon de las relacionegadier en el interior de la organizacién no
seria una cuestion a problematizar desde el dizcl&r$os derechos, y sélo seria relevante en
tanto fuera en detrimento de la eficiencia de tasomes de la organizacion.

En este modelo, no seria tan relevante el canddgademandas ciudadanas concretas, sino
gue las ONGD, desde una perspectiva mas técneaeegjan de vigilantes y negociadores
con las administraciones (generalmente con peilgpscinuy propositivas), en base a las
obligaciones contraidas por las mismas recogidaslae legislacion. Tampoco se
considerarian ellas mismas espacios de construa@omiudadania, siendo espacios de
“expertos” sélo apoyados por ciudadanos voluntagioscuestiones puramente operativas.
Estas organizaciones estarian preocupadas poransjoaccountability desde la perspectiva
de los derechos, ofreciendo indicadores y oti@mécion técnica que recoja los avances en
términos de cumplimiento de derechos. La accodittatmivil y la legitimidad para la
representacion de la ciudadania no serian cuestieteyantes.

Podemos aventurar que este modelo es el predomieanbrganizaciones que ya parecian
funcionar bajo una logica muy gerencialista y tBcada, poco permeadas por la relacion
con la sociedad civil con la que trabajan y enua se mueven, ni en su organizacion interior
ni al pensar la accion exterior. Aungue se reqgizede analisis mas profundos, creemos
poder apuntar que dos, y hasta cierto punto umarteide las organizaciones entrevistadas
estarian ubicadas esencialmente en este modelo.

Una segunda forma de articular el discurso de Hereestaria también asimilando a una
I6gica gerencialista los elementos que el lengdajdos derechos, pero estaria abriendo
espacios para la reflexion y el cambio de algumastipas mas en consonancia con las ideas
de un perspectiva fuerte de los derechos, con efgoambios que apuntan a re-politizar el
trabajo y rol de las ONGD. Sin embargo, estos camberian limitados en la accién exterior,
y muy limitados en relaciébn a la organizacion ingerLos discursos sobre las causas
mantendrian también un perfil politico y criticgdygero se estaria tomando conciencia de
determinadas limitaciones, lo que podria estaralldo a posicionamientos politicos mas
firmes o, al menos, a reconocer las propias pasesipoco criticas (y sus riesgos). No parece
claro que las relaciones con las contrapartes ad@di dejaran de tener caracteristicas
instrumentales, pero si parece existir cierta @mwia de la necesidad de tener una
vinculacion mas profunda, politica y directa corsteiedad civil organizada, aunque no
gueda claro hasta qué punto esto podria estanduitsu instrumentalizacion para la nueva
agenda, mas politica, de las ONGD. Ademas, estzioel seria esencialmente entre las
organizaciones y los técnicos contratados. Suenagsi sobre los derechos que debe trabajar
la ONGD vy sobre su significado, parecen proveniladeflexion interna y de la experiencia
pasada, sobre todo de personas concretas que abajatto sobre el terreno con
organizaciones sociales. La construccion de siaufis parece ser flexible, pero no parece
claro que haya habido mucha permeabilidad de idissipor parte de las organizaciones con
las que se trabaja, 0 esta ha sido solo relatergdra las construcciones y prioridades de la
propia ONGD, o de material proveniente de organssnmdernacionales, consultoras,
universidades, etc.
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En la cuestion de las relaciones internas de paerste modelo parece manejar cierta
tensién entre posturas gerencialistas y politieagre la busqueda de eficiencia y la
valorizacion de la participacion en si misma, concontenido mas politico. En cualquier
caso, parece sobreponerse una vision mas orieatkdaficiencia. Lo mismo ocurre con la
participacion a nivel interno como forma de pap@mion de la sociedad civil y la
construccion de ciudadania. Parece valorarse ylgmas casos preocupan los efectos
negativos de la profesionalizacion de las orgamr&s. Pueden haberse producido o se
desea introducir cambios, pero no aparece comaatdatnecesidad de construir espacios
democréticos, al menos frente a la necesidad denaionamiento eficiente y profesional.
Hay preocupacién por canalizar demandas concretéssdolectivos, sobre todos redes, con
los que se trabaja, pero a la vez se apela a tgEogr valores, mision, vision, etc. de la
organizacién, estando en este caso ausente lardabdity civil en términos de legitimidad
democratica y representatividad. Por otro ladadeountability técnica y la preocupacion
por medir y mostrar resultados a los donantes goivy a la opinidbn publica en general son
las preocupaciones principales.

Se puede apuntar que este modelo es predominandeganizaciones que no ponen en
cuestion (o lo hacen, sin llegar a romper) cieidagss gerenciales y poco criticas implicitas
en el sector de las ONGD, que de hecho podriarr katmereforzadas con el nuevo discursos
de derechos, sobre todo en algunas cuestionesastgrde accountability. Tampoco suponen
un reto importante al modelo de desarrollo immiain el sistema de cooperacién. Sin
embargo, para determinadas cuestiones, sobre toldorelacion con el tipo de acciones que
realizan y las relaciones que mantienen, podridrersa dado reflexiones y cambios de
interés para re-politizar su accion. Podemos supgue la mayoria de las organizaciones
entrevistadas estarian en buena parte en esteanadaljue al menos dos tendrian también
muchos rasgos del primer modelo, y al menos oteasnduchos rasgos del tercero, que
pasamos a explicar.

Un tercer modelo de articulacién de los discursaisres derechos en las organizaciones
recogeria una buena parte de los elementos quehiiess como caracteristicos de un EBD
“fuerte”. Los analisis de causas de las vulnerasgparten de una perspectiva mucho mas
critica y politica, en buena parte compartidos gseadidos) con los movimientos sociales
con los que se trabaja. Estas relaciones, de tegaranuy politica, con organizaciones de
base parecen marcar en general fuertemente eksliscsiobre los derechos de las ONGD y
sus implicaciones. Marcan las visiones sobre losah®s y las estrategias, que se definen en
términos politicos y poco en términos instrumerstadetécnicos. De hecho, parece haber
mucha menos preocupacion por los instrumentos sgédgeque por la coherencia con las
planteamientos criticos que recorren todos loscagpéele la organizacion.

La visiones de la participacion son esencialmerdbBtigas, y la “horizontalidad” una
cuestion de esencia y coherencia, estando muypresente el discurso de la eficiencia a la
hora de pensar el funcionamiento interno. La cansioén de ciudadania en el interior de la
organizacion se entiende en algunos casos comoeelemfundamental. Sobre la
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representacion y la canalizacion de demandas, ceaclaro que estan fuertemente
vinculadas a las organizaciones con las que saj&atechazando la legitimidad que puedan
ofrecer los valores o la propia base social. Fieal® la accountability se focaliza en las
relaciones con los colectivos con los que se tsald@jo la centralidad de la idea de que
deben responder a sus demandas. Las mismas semerconfrontadas, con frecuencia, con
las de los donantes, a los que sélo se entiendseqdebe rendir cuentas financieras.

Parece que este modelo es predominante en orgamescue de por si tenian un perfil
critico y participativo, con fuerte y larga vinaaldbn con movimientos sociales, y con una
relacion puramente instrumental con las adminigtres y, en general, con el sistema de
cooperacion. El discurso de los derechos no pareechaya significado cambios de por si,
pero si parece que ha facilitado la profundizagydtegitimacion de sus posiciones y
acciones. Podriamos ubicar tres de las organizegientrevistadas en este modelo, aunque
todas tienen algunos elementos del segundo mobdgleeanos referiamos.

En definitiva, podemos confirmar la introduccion descurso de los derechos en las ONGD
es un espacio de diversidad, tensiones, contrastestradicciones, entre y al interior de las
distintas organizaciones. El analisis que hemobdeo pretende hacer generalizaciones, ni
sacar ideas concluyentes en base al analisis dgupo reducido de organizaciones. Sin
embargo, si creemos poder afirmar, a la luz detrudsabajo, que la introduccién del
discurso de los derechos en las ONGD podria estauena medida consolidando discursos
y précticas gerencialistas en las organizacionesp gambién podria estar abriendo
interesantes reflexiones y promoviendo cambios [garapolitizacion su trabajo (al menos
en algunas facetas), a la vez que puede estéimiagdo el trabajo -ya politico de tiempo
atrds- de algunas organizaciones para garantizgroynover la iniciativa y accion
ciudadanas.
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