Diversidad cultural en las universidades:
aproximacion y enfoques
para su gestion

ABSTRACT

Uno de los efectos beneficiosos de la globalizacién
es la interconexidon entre distintas culturas, asi
COmo su convivencia en un mismo espacio. Los
cambios demogréficos y culturales hacen de esto
un reto: cdmo gestionar esa diversidad cultural
para no caer en el asimilacionismo, lo que con-
duce, claramente, a la discriminacion, ni caer en
el otro extremo del aislacionismo que genera
guetos y marginacion son preguntas dificiles de
responder.

El objetivo de este paper es proponer qué medi-
das se pueden tomar a nivel institucional para
fomentar un auténtico respeto intercultural en
las ensefianzas universitarias.

Empezaremos por comparar los tres grandes
modelos de gestidn de la diversidad social (asimi-
lacionismo, melting pot y pluralismo cultural)
con los intentos que se estdn dando en las uni-
versidades por gestionar la cada vez mayor di-
versidad que se da en su seno. No es un objetivo
facil y para eso nos apoyaremos en dos concep-
tos: respeto y tolerancia, para ver cudl es mas
coherente con el modelo de gestion de la diver-
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sidad que se defendera en las siguientes paginas:
el modelo de gestion intercultural. Se trata de
describir las estrategias de gestion de la diversi-
dad o la ausencia de éstas y comprobar, median-
te su discusion, que consecuencias tienen.

Por ultimo, en base a la discusion sobre los mo-
delos de gestion de la diversidad se realizaran
propuestas concretas sobre qué camino se debe-
ria seguir con el fin de conseguir una universidad
publica basada en la interculturalidad que pro-
mueva y valore los tres principios basicos que se
derivan de este modelo: principio de igualdad,
principio de la diferencia y principio de interac-
cién positiva.
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INTRODUCCION

La cuestién de la diversidad cultural es de primera relevancia en la educacién por dos razones
fundamentales: la primera es que es en la educacién dénde de hecho se viven muchos conflic-
tos culturales, y la segunda es porque es en la educacién donde se puede influir de forma mas
directa en sentar las bases de una convivencia intercultural.

En este articulo nuestro objetivo es hacer una propuesta de medidas para la gestién de la di-
versidad cultural en las universidades desde un enfoque del respeto intercultural que vaya mas
alla de la tolerancia. La distincién entre diferentes enfoques y teorias de gestion de la diversi-
dad cultural no es algo baladi, puesto que se transmite en politicas organizativas y decisiones
concretas que tienen un impacto directo en la vida de la gente y en su libertad cultural.

Comenzaremos nuestro articulo con una breve presentacién de la realidad de la diversidad
cultural en las universidades publicas y la creciente relevancia de la internacionalizacidn, asi
como su papel central en la generacidn de una ciudadania activa. En segundo lugar nos centra-
remos en presentar las diferencias de los dos grandes modelos de gestidn de la diversidad: el
multiculturalismo y el interculturalismo. Ahi nos detendremos en argumentar con detalle las
ventajas y debilidades de cada uno de los enfoques y, sobre todo, de presentar las fortalezas
del enfoque intercultural para la educaciéon superior. En cuarto lugar, y punto central de nues-
tro articulo, analizaremos la diferencia entre tolerancia y respeto. El concepto de tolerancia
tiene una larga e intensa historia en la filosofia politica, y la discusion teérica ha tenido impor-
tantes implicaciones practicas para la organizacién politica. En las Ultimas décadas el concepto
tolerancia esta siendo sustituido por el de respecto, que tiene unas implicaciones éticas y poli-
ticas que superan la pretendida neutralidad e indiferencia del tradicional concepto de toleran-
cia. El tema del respeto en el espacio publico y, en concreto en la universidad ya lo hemos
discutido en otro lugar (Lozano, Pérez and Gonzalez 2008). Ahora aqui queremos finalizar con
una sucinta propuesta de acciones que deberian poner en marcha las instituciones de educa-
cidon superior para gestionar la diversidad cultural en las sociedades posconvencionales (Ha-
bermas 1983, 2005).

REALIDAD DE LA DIVERSIDAD CULTURAL EN LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS.

En los ultimos afios ha habido una importante transformacién en la educacion superior en
Europa. Esta transformacion, orientada hacia la creacién de un espacio Unico de educacion
superior, ha sido motivada en parte por la necesidad de adaptacién al espacio laboral europeo.
Como ya hemos argumentado en otro lugar (Boni y Lozano 2007; Lozano et. Al. 2012) la di-
mension social y civica de la educacidn superior ha sido relegada a un segundo plano. Lo que
aqui nos interesa es reflexionar sobre cémo la educacidn universitaria debe (y puede) ser ca-
paz de formar ciudadanos. Por ello no basta con centrarse en las declaraciones y normativas
nacionales e internacionales en materia de educacién, sino que se hara énfasis en las propues-
tas sobre la diversidad cultural en las universidades publicas.
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Quizds uno de los documentos mas citados y referenciados sea el Informe a la UNESCO de la
Comisidn Internacional sobre la Educacion para el siglo XXI (1994), Comisidn presidida por Ja-
ques Delors. Aunque ya ha pasado bastante tiempo de las propuestas de la Comisidn éstas aun
tienen relevancia en lo que se refiere a la diversidad cultural. Teniendo en cuenta la intensifi-
cacion de los movimientos globales y la interconexién cultural propia de esta época, “debe
hacerse hincapié en los valores culturales universales que, mas alla de la tolerancia, promue-
ven el interés por la diversidad cultural [...] En este umbral del siglo XXI la proteccién de la di-
versidad cultural debe convertirse en un elemento esencial de todos los programas de
educacion permanente” (Delors et al. 1996:262). Sin embargo también pone de manifiesto los
temores de los estados de reforzar esta realidad, escudados en la proteccidon de su propia
identidad y temerosos que otras cultural irrumpan en su modelo de educacidn etnocentrista.
Por otro lado, la Declaracién Universal de la UNESCO para la Diversidad Cultural, de 2001, con-
sidera que la amplia difusién de la cultura y la educacién de la humanidad para la justicia, la
libertad y la paz son indispensables a la dignidad del hombre y constituyen un deber sagrado
gue todas las naciones han de cumplir con un espiritu de responsabilidad y de ayuda mutua.
Asimismo, considera que el pluralismo debe ser la respuesta politica a la diversidad cultural, y
los Derechos Humanos su garante. Los estados firmantes de la declaracidon se comprometen
también a alentar, a través de la educacién, una toma de conciencia del valor positivo de la
diversidad cultural y mejorar, a esos efectos, la formulacién de los programas escolares y la
formacidn de los docentes. Trece afios después de esta Declaracién, y 18 tras el Informe de la
Comisién presidida por Delors, los horizontes sobre cdmo gestionar la diversidad cultural en
los centros publicos de educacion superior son todavia difusos.

1 Enlo que a Espaia concierne, se cuenta con cierta legislacién normativa o declarativa que
hace referencia al tema de la educacién y la diversidad cultural. En primer término cabe
referirse al articulo 27.2 de la Constitucion en el que se afirma que la “educacion tendra
por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales”. Asi pues, en la
Ley Orgénica 2/2006 de Educacién (antigua LOE), se afirmaba que “la formacién en el res-
peto y reconocimiento de la pluralidad linglistica y cultural de Espafia y de la intercultura-
lidad como un elemento enriquecedor de la sociedad”, en su articulo 2 se reconocen
como fines de la educacidn los valores de respeto, convivencia y el reconocimiento de la
pluralidad. Sin embargo, estos valores se refieren, casi en exclusiva a la diversidad natural
del territorio espafiol, sin fijar ninguna medida de gestién de la diversidad cultural. La
nueva Ley de Educacién, LO 8/2013, del 9 de diciembre (Ley Organica para Mejora de la
Calidad Educativa) sélo hace referencia a la gestidon de la diversidad para referirse en su
Predmbulo a necesidad de que se adquieran una serie de capacidades a edades tempra-
nas, como el pensamiento critico o la gestion de la diversidad, sin hacer ninguna aclara-
cion de lo que se pretende con esta afirmacion. Otro de los momentos en los que se
menciona el ambito de la gestidn de la diversidad es para hacer referencia a la autonomia
de los centros educativos. Por Gltimo, a nivel nacional, encontramos el Estatuto del Estu-
diante, publicado en el BOE del 31 de Diciembre de 2010. En el capitulo Il, sobre Derechos
y Deberes se hace referencia a la no discriminacion por origen étnico, género, sexo o con-
dicién socioecondmica, entre otros motivos. Asimismo, en el capitulo XllI, titulado de la
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formacion en valores, se hace referencia a que se fomentaran valores como “la libertad, la
equidad y la solidaridad, asi como el respeto y reconocimiento del valor de la diversidad
asumiendo criticamente su historia”. Como en los casos anteriores, en este documento
tampoco se exponen unas medidas concretas en materia de gestidn de la diversidad cul-
tural. Las declaraciones y legislaciones aqui expuestas son, definitivamente, declaraciones
de intenciones en el mejor de los casos. Como se puede apreciar, teniendo en cuenta la
bibliografia analizada en este tema, se hacia mas énfasis en el asunto de la gestién de la
diversidad cultural hace 18 afos en el informe planteado por Delors que en la actualidad
con la legislacion vigente.

2 Unanormativa clara, con unas pautas realistas, ayudarian a gestionar conflictos derivados
de la diversidad cultural. Partimos de la base de que la diversidad cultural es consustancial
a la sociedad actual, es beneficiosa por el valor que aporta y no va a dejar de incrementar-
se. Sin embargo, una deficiente gestion de la diversidad cultural puede llevar a serios con-
flictos que ya se han dado en un momento u otro de la historia reciente en las
universidades publicas (Lozano, Pérez and Gonzalez 2008). Ejemplo de ello fue el caso de
la capilla que se encuentra en la Universidad Complutense de Madrid, en la que en 2011
irrumpid un grupo de estudiantes durante el momento del rezo reclamando una universi-
dad publica y laica'. Otros conflictos similares podrian darse debido a la falta de conside-
racion de estos asuntos por parte de las Universidades Publicas.

ENFOQUES DE LA GESTION DE LA DIVERSIDAD CULTURAL:
MULTICULTURALISMO VS. INTERCULTURALISMO.

En este apartado se van a sefalar los principales modelos de gestién de la diversidad, asimis-
mo se va a examinar el concepto de tolerancia y se va a discutir su significado, asi como la pro-
puesta de un modelo alternativo. Conceptos como el de tolerancia tienen una gran
importancia en la definicion que los estados, y por tanto las instituciones sociales, como la
universidad o la empresa, hacen de la gestién de la diversidad. Se vera como el concepto tole-
rancia es un concepto restrictivo que implica una relacidon de poder entre dos o mas partes.
Tras esto se propondra un modelo de gestidn de la diversidad cultural que, en nuestra opinidn,
es el mds idéneo con miras a consolidar su equivalente politico: el pluralismo. Este modelo
serd el intercultural.

La intervencidn (gestion publica) en la diversidad debe contar con conceptos y modelos claros
gue orienten las politicas publicas y pongan en funcionamiento las herramientas adecuadas
para la consecucion de objetivos. Los diferentes modelos de gestion de la diversidad estan
orientados conceptualmente a definir cdmo es (estructural y socialmente) la sociedad. Estos
modelos sirven para explicar las sociedades en funcién de su alejamiento o acercamiento del
modelo previo y han servido para orientar politicas de integracion reales (Blanco, 2006).

El conflicto es algo intrinseco en la vida en sociedad, en las relaciones interpersonales. Este
conflicto se agudiza cuando se incrementa la diversidad si ésta no se gestiona de un modo

! http://elpais.com/diario/2011/03/12/madrid/1299932655_850215.html
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eficaz. Esto no quiere decir que el conflicto vaya a desaparecer, ni que éste sea consecuencia
absoluta de la diversidad, pues es una creencia errénea pensar que cualquier sociedad puede
ser homogénea.

Existen tres modelos principales de gestion de la diversidad cultural. Estos modelos derivan
principalmente del diferente enfoque de integraciéon que se propone. Fundamentalmente se
han utilizado con miras a explicar y a proponer modos de integracidn para los inmigrantes re-
cién llegados.

Los tres modelos principales son: el asimilacionismo, el melting pot, y el pluralismo cultural.
Este ultimo, el pluralismo cultural, alberga dos submodelos: el multiculturalismo y el intercul-
turalismo, de los cuales expondremos sus similitudes y sus diferencias.

Asimilacionismo

El asimilacionismo constituye una propuesta de uniformizacién cultural: se propone y se su-
pone que los grupos y las minorias van a ir adoptando la lengua, los valores, las normas, las
sefias de identidad de la cultura dominante y, en paralelo, van a ir abandonando su cultura
propia (Giménez y Malgesini, 2000). “El punto de partida que constituye el contacto entre dife-
rentes culturas dara lugar a la adopcién progresiva de los grupos minoritarios de la cultura
dominante, reduciéndose la diferencia entre componentes de una misma sociedad” (Blanco,
2006:55).

Este modelo se caracteriza por obviar o relegar la influencia de otras culturas sobre la mayori-
taria. Pues éste se basa en dos definiciones centrales segun Giménez y Malgenesi (2000), en
primer lugar, en el convencimiento de la necesidad de la homogeneizacidn sociocultural; en
segundo lugar, el supuesto de que una vez asimilada la minoria o el foraneo, viviran sin discri-
minacion, en igualdad de condiciones que el grupo mayoritario o el autdctono. Los dos supues-
tos anteriores se ven como poco probables, pues la dinamica propia de las sociedades, y mas
aun las sociedades contemporaneas, es propicia al cambio constante.

En la practica, los intentos de llevar a cabo una politica homogeneizante, o asimilacionista, no
han surtido efecto. Se puede citar a modo de ejemplo el momento de conformacion de los
estados nacion, como Francia, o en el caso de Estados Unidos, antes de adoptar, al menos teo-
ricamente, el modelo de gestién de la diversidad que se expone a continuacion.

Melting Pot

El planteamiento central de este modelo “defiende basicamente que, del contacto de po-
blaciones culturalmente diferenciadas, se generard una nueva identidad cultural en la que la
fusion se produce a partir de lo que vayan aportando los diferentes sectores de poblacion,
tanto autéctona como inmigrante” (Gualda, 2001:58).

El rasgo distintivo con respecto al anterior modelo es que no solo se vera afectada la minoria o
la poblacidn extranjera, sino que la sociedad principal también sufre mutaciones importantes.
Lo novedoso es que el inmigrante puede aportar algo a la sociedad en la que se inserta, consi-
derandolo como sujeto activo en la construccidon de la sociedad actual (Blanco, 2006). Este
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modelo aparece en la época de mayor critica al asimilacionismo pero, como apuntan Giménez
y Malgesini (2000), hay dos similitudes importantes entre estos dos modelos. Por un lado, la
pérdida de cultura, al fundirse toda la sociedad en un nuevo modelo cultural y, por otro, la
homogeneizacién, pues ambos modelos son procesos de cambio sociocultural que van de lo
heterogéneo a lo homogéneo. Dada esta similitud, hay autores que ven la fusién como el paso
previo a la asimilacidn.

El pluralismo cultural

Fue en los afios cincuenta, a raiz de la proliferacién de estudios sociales y de implicaciones
culturales, cuando los defensores de los modelos anteriores comenzaron a darse cuenta de
gue éstos tenian tendencias antidemocraticas. En las dos décadas posteriores se comenzd a
prestar atencion a la igualdad de oportunidades de las minorias, surgiendo asi el pluralismo
cultural.

Este paradigma se basa en el reclamo de la coexistencia pacifica, bajo la creencia en los benefi-
cios que aporta de diversidad y la heterogeneidad social. Igual que el melting pot, y a dife-
rencia del asimilacionismo, el pluralismo acepta al inmigrado, o al grupo minoritario, como
“sujeto activo coparticipante de la construccién de la sociedad, reconociendo, con ello, su per-
tenencia plena a la misma, al igual que la poblacidn autéctona” (Blanco, 2006). A diferencia de
los otros dos modelos, donde la pérdida de identidad se presenta como prerrequisito, “en el
modelo pluralista de sociedad, la diversidad existente no desaparece sino que se mantiene, se
recrea. No desaparece ni por adquisicion de la cultura dominante (asimilacionista) ni por el
surgimiento de una nueva cultura integradora de los aportes preexistentes (melting pot)” (Gi-
ménez, 1996). Pero ademds, este modelo ‘celebra la diferencia’, basdandose en dos principios,
como apuntan Giménez y Malgesini (2000). En primer lugar, se basa en el principio de igualdad
o de no discriminacién, en funcién de la cultura, la etnia, la religidn, etc. Y, en segundo lugar,
se complementa con el principio de diferencia o respeto y aceptacion del otro. Se considera,
de esta forma, el pluralismo como una propuesta contra la exclusién, presentdndose como una
propuesta alternativa a la gestion sociopolitica de la diversidad cultural.

Durante el primer periodo en el que el modelo pluralista tomaba fuerza, de mediados de los
sesenta a mediados de los ochenta, el concepto de multiculturalismo se empleé como sindni-
mo a pluralismo cultural (Giménez, 2000); propugnando un especial valor al entendimiento de
todas las culturas. Sin embargo, como se comprobara mas adelante, y siguiendo con el esque-
ma propuesto por Blanco (2006), aqui se entendera el multiculturalismo no como sindnimo de
pluralismo cultural, sino como una de las formas o modelo que este puede adoptar, contrapo-
niéndolo y comparandolo con el interculturalismo.

Del Multiculturalismo al interculturalismo

Como se apuntaba anteriormente, en sus primeras décadas la propuesta sociocultural pluralis-
ta se concretd bdsicamente en politicas multiculturalistas. “Los principios basicos de mul-
ticulturalismo son el respeto y la organizacion de la sociedad de tal forma que exista igualdad
de oportunidades y trato” (Giménez y Malgesini, 2000:291). Este modelo es tanto una cuestion
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de hecho, como una propuesta de organizacién social, o como plantea Lamo (1995, citado en
Giménez y Malgesini, 2000:292) “el multiculturalismo (de hecho) es la convivencia en un mis-
mo espacio social de personas identificadas con culturas variadas y, como proyecto politico, en
sentido normativo, el respeto a las identidades culturales”. Se aprecia en estas aportaciones
gue el multiculturalismo, como parte del pluralismo cultural, se basa en el respeto y la toleran-
cia del otro en la sociedad.

Sin embargo, las caracteristicas propias del modelo multicultural pronto se convertirian en sus
mayores criticas, al pensarse que el multiculturalismo aboga por la mera coexistencia, sin pro-
mocionar la convivencia. Ejemplo de esto sera su fundamentacidn “en la localizacién espacial
de las diferencias, en el reconocimiento juridico de las minorias que implica una jurisdiccidn
especifica y compleja que garantice los derechos de cada grupo, en el reconocimiento del rela-
tivismo cultural” (Rodriguez, 2012:6).

Asi pues, autores como Rex (1986) han asentado sus criticas en que este modelo de gestion de
la diversidad da por hecho que existen dos planos diferenciados, el publico en que todos los
individuos son iguales, y el privado, al que se relegarian la cultura, las creencias, etcétera. El
concepto de interculturalidad tiene su origen dentro del dmbito educativo, pero éste se ex-
pande a otros dmbitos, como el social, cultural y politico para tratar de dar una respuesta a las
necesidades incesantes de gestién de la diversidad dentro de sociedades plurales. Cabe recor-
dar aqui que el concepto ‘sociedad plural’ no tiene por qué conllevar un modelo pluralista en
el plano social y politico, es necesario remitirse, de nuevo, al plano de los hechos (factico) y al
plano normativo (Cuadro 1).

Cuadro 1. El pluralismo cultural: modelos y planos de accion.

Relaciones interétnicas

Diversidad cultural
. o (interlingiiisticas,
(lingiiistica, religiosa...) interreligiosas...)

Convivencia en la

Reconocimiento de la diversidad
diferencia 1. Principio de
1. Principio de igualdad Apumds

2. Principio de la

2 mec1pu.> dela o
diferencia R
3. Principio de

interaccion positiva

Fuente: Carlos Giménez (2000). Elaboracion propia.
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La interculturalidad se desarrolla dentro de la filosofia del pluralismo cultural. Es una su-
peracién del enfoque multicultural, en el sentido en que pone mayor atencidn a “la intensa
interaccion de hecho que hay entre las culturas” (IIDDHH, 2009: 18).

El concepto, o elemento basico, en torno al cual gira el modelo intercultural es el de ‘interac-
cién’, entre sujetos o etnicidades diferenciadas. Como apunta Giménez (2003) el nucleo de
este enfoque, su novedad, es una propuesta normativa sobre las relaciones interétnicas, mas
alla de las relaciones basadas en el respeto y la tolerancia que propone el multiculturalismo
pues, segln el autor, estos son principios basicos del pluralismo cultural. Matizada esta apor-
tacion por Giménez y Malgesini (2000:258), “[la interculturalidad] introduce una perspectiva
dinamica de la cultura y las culturas. Sin esta perspectiva dindmica de la creacién de culturay
reconfiguracidon de identidades, los riesgos de esencialismos, etnicismos y culturalismos son
grandes. En segundo lugar, la propuesta intercultural se centra en el contacto y la interacciodn,
la mutua influencia, el sincretismo, el mestizaje cultural, esto es, en los procesos de interaccion
sociocultural cada vez mas intensos y variados en el contexto de la globalizacién”.

Como se aprecia en el Cuadro 1, y en relacién a Lamo (1995), se distingue entre el plano de los
hechos y el plano normativo, con el fin de atender a las diferencias entre las expresiones o
formas culturales que se dan en una sociedad y su plasmacidn en la legislacién o normas de la
misma. Asimismo, en el cuadro se aprecian las aportaciones del modelo intercultural al multi-
cultural.

Una de las aportaciones fundamentales, siguiendo a Giménez (2003), es que la perspectiva
intercultural se preocupa por abordar las relaciones entre cada cultura, en oposicion al simple
reconocimiento que hace el multiculturalismo. Este, a su vez, hace énfasis en las diferencias
para reclamar el reconocimiento, sin embargo la perspectiva intercultural buscara las con-
vergencias sobre las que establecer vinculos y puntos en comun. Por otro lado, mientras el
multiculturalismo aboga por la coexistencia, enfatizando la cultura propia y los derechos de
cada uno, el modelo intercultural sitla la convivencia en el centro, integrando un mensaje de
regulacion pacifica del conflicto y poniendo el acento en el aprendizaje mutuo, la cooperacion
y el intercambio. Algunos autores, llegados a este punto, hablan de justicia social, relacionando
la interculturalidad con los principios de la justicia’, en este sentido, Iris Young, apuntard a que
el reconocimiento no es suficiente, sino que expondrd otra dimension basica: la redistribucion
de recursos. Para la autora, lo fundamental serd lograr un equilibrio entre concepciones iguali-
tarias y concepciones diferencialistas.

TOLERANCIA VS. RESPETO

Todos y cada uno de los modelos anteriormente expuestos estan definidos en torno a ciertos
conceptos, que en realidad toman la categoria de valores, aceptados en las sociedades en los

Los dos principios de la justicia en la teoria de Rawls son: 1) Principio de libertades o de distribucién de igual
nimero de esquemas de libertades para todos.- Cada persona debe tener un derecho igual al esquema mds ex-
tenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los demas y; 2)
Principio de diferencia. Las desigualdades econdmicas y sociales habran de ser conformadas de modo tal que a la
vez: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos y b) y se vinculen a empleos y cargos asequi-
bles para todos (igualdad de oportunidades).
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qgue se han implantado o se han conceptualizado. Estos conceptos, que son muchos: valores,
cultura, discriminacion, etcétera, nos van a servir como marco para centrar la atencién en la
discusidn en torno al concepto de tolerancia, con el fin de estimular una reflexién acerca de su
significado factico.

Se ha escrito mucho a lo largo de la historia sobre el concepto de Tolerancia, asi como su signi-
ficado desde que se empled éste para hacer referencia al ambito de la religién o las creencias
religiosas, vista la necesidad de establecer una coexistencia pacifica ya en el Siglo XVI, en el
contexto de una Europa dividida (Habermas, 2005).

Muchos pensadores han tratado el concepto de tolerancia para hacer referencia a la conviven-
cia en sociedad entre distintas orientaciones religiosas, contempldndola como el Unico método
posible para poder vivir en paz.

Desde “Ensayo sobre la Tolerancia”, escrito en 1667 por Locke, hasta nuestros dias se sigue
utilizando este concepto para proponer una paz social que bien puede no ser la adecuada.
Cabe recordar aqui que el concepto ‘coexistencia pacifica’ implica una tensién no resuelta en-
tre dos partes que muy bien puede llegar a manifestarse en algin momento. De hecho, Locke
propone tres grados de tolerancia, relacionadas con tres clases de acciones y opiniones. La
tolerancia ilimitada seria para aquellos que expresan opiniones que nada tienen que ver con el
gobierno o la sociedad, la tolerancia limitada seria para aquellos actos que vendrian a ser neu-
tros, en lo referente a temas como la educacién o el trabajo y, por ultimo estaria la exclusion
de la tolerancia en conductas que si son buenas o malas en si mismas (por ejemplo lo que se
refiere a las virtudes y los vacios morales). En palabras de Locke “los papistas deberian quedar
excluidos del beneficio de la tolerancia por cuanto se consideran obligados a negar toda tole-
rancia a los demas”(Giménez y Malgenesi, 2000:397). Ya en Locke se observa un caracter res-
trictivo del concepto de tolerancia, pues se establecen grados en que se permite la tolerancia
en mayor o menor medida segun qué sea lo que se debe tolerar o seguin de quién provenga. Lo
gue pretendia el autor era establecer la no interferencia de la iglesia en el estado, y viceversa
(Giménez y Malgenesi, 2000).

Mads tarde Voltaire intentaria introducir la racionalidad como componente de la tolerancia, en
su “Diccionario Filoséfico” (1764) Voltaire hace referencia al ‘perdén mutuo’ entre los hom-
bres, pues todos ellos estan llenos de errores, asi la tolerancia seria el Unico remedio para so-
brellevar el desacuerdo entre los hombres. Voltaire reconoce la tolerancia como la “panacea
de la humanidad”, siempre y cuando los hombres aprendan a no ser fanaticos. El autor confia
en la razén como: “El gran medio para disminuir el nimero de maniaticos, si quedan, es some-
ter esta enfermedad del espiritu al régimen de la razén, que lenta, pero infaliblemente, ilumina
a los hombres. Esta razén es dulce, es humana, inspira indulgencia, ahoga la discordia, fortale-
ce la virtud, hace amable la obediencia o las leyes, mucho mas de lo que la fuerza las impone”
(1767). La aportacion de Voltarie al concepto introduce la razén como la férmula para no caer
en la obediencia ciega, confiando en la capacidad de reflexion de los seres humanos para saber
qué esy qué no es tolerable.

Desde Voltaire son muchos autores los que apelan a la razon como base de la tolerancia, ya
sean definiciones o presupuestos basados en el liberalismo (John Rawls), el marxismo (Marcu-
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se), en el comunitarismo (Michael Walzer) o procedentes de la Teoria Critica (Habermas).

Desde un fundamento liberal John Rawls, en ‘Teoria de la Justicia’ (1971) toma partido positivo
por la tolerancia, entendiéndola como el respeto igual a todas las creencias. Cree en la necesi-
dad de fundamentar la politica en las decisiones racionales de los hombres y no en una volun-
tad externa o divina, pudiendo dar asi respuesta al fendmeno de la diversidad religiosa desde
la perspectiva de la tolerancia y no de la imposicién. Rawls eleva la tolerancia a un valor fun-
damental de la politica (Hernandez, 2010). Para Rawls, la justicia como imparcialidad es lo que
proporciona la igualdad de conciencia y sera el Estado el Unico que pueda regular la libertad de
conciencia y las practicas religiosas en pro del interés general, el orden publico y la seguridad
(1971). Sin embargo, la tolerancia no se deriva de las razones o las practicas del estado, sino
que: “la libertad de conciencia ha de limitarse sélo cuando sea razonable esperar que el no
hacerlo perjudicard al orden publico que el gobierno debe mantener” (Rawls, 1971:247). La
tolerancia, para Rawls, se basara en el sentido comun, en base a razonamientos compartidos y
hechos accesibles para todos, aplicando el “no hagas lo que no quieres que te hagan”, pues el
autor parte de la posicion original en el que los individuos han decido qué serd o no tolerable,
gue sera o no justo. Habla de la cuestidn de la intolerancia, defendiendo este comportamiento

III

Unicamente cuando el “intolerante, sinceramente y con razdn, cree que su propia seguridad y
la de las instituciones de libertad estan en peligro” (1971:209). Esta excepcién alude al derecho
de autoconservacién de la sociedad y sus instituciones, del que Rawls es gran defensor. Sin
embargo, y a diferencia de Rousseau o Locke, Rawls cree que la tolerancia limitada iria en con-
tra de la libertad puesto que, segln el autor, estas limitaciones estaban basadas en conse-
cuencias para el orden publico (Rawls, 1971). Por ultimo, el autor plantea dos tipos de
supuestos en los que se basaria la intolerancia. Por una parte, estaria la racional, la que se
refiere a la limitacién de la libertad justificada por la necesidad de mantenimiento del orden
establecido por el estado. Esta intolerancia seria racional ya que siempre se podrian discutir los
limites de los margenes establecidos. Por otra parte, estaria la intolerancia irracional, que se
refiere a la intolerancia dictada por cuestiones de fe, contra la que no se puede razonar ni ar-

gumentar.

Desde el marxismo encontramos posturas como la de Marcuse que, aunque coincide con
Rawls en elevar la tolerancia heredada del liberalismo a grado de principio politico rector
(Hernandez, 2010), éste la concibe como “modelo social” ya que no vera la tolerancia como
una decisidn neutra. La tolerancia, para Marcuse, tiene caracter de “nocidn y practica subver-
sivas y liberadoras” y ésta supondra: “tomar partido por una sociedad en la que los seres hu-
manos pueden desplegar su racionalidad en condiciones de igualdad vy libertad” (Hernandez,
2010:127). En el presente trabajo se defenderd, al igual que hizo Marcuse, que la tolerancia no
es una decisién neutra, sin embargo se discutiran sus implicaciones.

Tanto Rawls como Marcuse rechazaran la tolerancia pura en casos extremos. Mientras Rawls,
justificara la potestad represiva de las instituciones, Marcuse apostara por la accién violenta
frente acciones, actitudes y opiniones dominantes que perpetdan el statu quo. Marcuse ex-
tenderad su critica a “la tolerancia hacia las mayorias, hacia la opinidn oficial y publica, hacia los
institucionalizados defensores de la libertad” (Marcuse, 1987:75)

Desde el comunitarismo, y con la visidn relativista de Michael Walzer, el concepto de toleran-
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cia crea “un espacio para quienes tienen ciertas creencias que ellos no adoptan, para quienes
realizan unas determinadas practicas que ellos no quieren imitar” (1998:26). Para Walzer la
tolerancia “sostiene la vida misma, porque la persecucién con frecuencia conduce a la muerte,
y también sostiene nuestra vida en comun, es decir, las diferentes comunidades en las que
vivimos. La tolerancia hace posible la diferencia; la diferencia hace necesaria la tolerancia”
(1998:13). Walzer, al igual que Habermas, vuelve a poner de relieve la importancia de la tole-
rancia en el mantenimiento de la coexistencia pacifica, a la que califica de “principio moral
sustantivo e importante” (1998:19). Walzer introduce un aspecto importante que no se expo-
ne explicitamente en los autores anteriores, aunque en algunos casos pueda deducirse del
discurso, y es que este autor si que tiene en cuenta la bidireccionalidad del acto de la toleran-
cia, es decir, que la tolerancia implica también el ser tolerado. Este aspecto tendrd un papel
relevante en la discusidn del concepto de tolerancia en el presente trabajo.

Walzer hace referencia, al igual que Marcuse, al status quo para defender que la visién inter-
pretativista no pretende el mantenimiento del mismo, pero que si tiene un compromiso intrin-
seco con el orden moral existente como parte del mundo social al que se pertenece
(Hernandez, 2010). Como se expuso anteriormente, Marcuse defenderd el desmantelamiento
de ese status quo, con el fin de acabar con las creencias mayoritarias y opresivas.

Como Locke, Walzer establece también grados o tipos de tolerancia. Entendida como una acti-
tud o estado mental, afirma que existen varias posibilidades. En primer lugar, habla de la épo-
ca de la practica de la tolerancia religiosa de los siglos XVI y XVII para referirse a ésta como una
“aceptacion resignada”. En segundo lugar, encontrariamos la “indiferencia”, caracterizada por
una actitud pasiva, pero positiva, hacia la diferencia. En tercer lugar, la que se deriva del reco-
nocimiento de los derechos de los “otros”, resultante de la “aceptacién estoica”. En cuarto
lugar, aparece la “curiosidad”, en la que se incluyen el respeto e incluso la voluntad de apren-
der. Por ultimo, en quinto lugar, estaria la “admisidn entusiasta” de la diferencia, en la que se
incluyen la atraccion por la diferencia cultural o la aprobacién funcional propia de un sistema
liberal multicultural (Walzer, 1998:26).

Para Habermas (1995), la tolerancia adquiere un sentido de contencién del conflicto, pues
segln el autor “protege a una sociedad pluralista de ser desgarrada como comunidad politica
por los conflictos entre cosmovisiones rivales” (1995: 261). Como se ha expuesto anteriormen-
te, Habermas situa la aparicion del concepto en el S.XVI, con el fin de lograr la coexistencia
pacifica entre las religiones en el territorio europeo. De esta forma afirma que “el pluralismo
de cosmovisiones y la lucha por la tolerancia religiosa no sdélo fueron la fuerza motriz del sur-
gimiento del Estado democratico, sino que ambos factores siguen proporcionando también
hoy en dia estimulos para configurarlo de manera consecuente” (1995:260). Asi, como Rawls,
se apoyara en el estado, o las instituciones, como uno de los garantes de la practica de la tole-
rancia, asumiendo que “el estado secularizado sélo puede proporcionar tolerancia de una ma-
nera imparcial si garantiza que en la esfera publica el pluralismo de cosmovisiones puede
desarrollarse sin trabas (...) sobre la base del respeto reciproco” (1995:268). Al igual que Rawls,
introducira el concepto de respeto para referirse a la practica de la tolerancia, concepto que se
discutira mas adelante.

También introduce un componente racional. En este caso Habermas utiliza la razén con el fin
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de establecer quién puede ejercer la tolerancia. Para el autor, tolerancia no serd lo mismo que
indiferencia, por lo tanto para ejercer la tolerancia seria necesario tener razones “convincentes
para rechazar a los que tienen creencias diferentes”. Asi, “sélo puede darse un discurso sobre
la tolerancia si los participantes pueden apoyar su rechazo en una discordancia perdurable en

o

términos ‘racionales’ (1995:262). Tanto Rawls como Habermas establecen limites en el con-
cepto y la “cobertura” de la tolerancia. Habermas establece las condiciones para sostener una
actitud tolerantes, a diferencia de Rawls, que establece premisas para limitar el derecho a no

tolerar a los intolerantes, para limitar su libertad.

A diferencia de los autores anteriores, Habermas introduce un condicionante importante: la
discriminacién. Para él “la tolerancia sélo puede comenzar mas alld de la discriminacion” por lo
gue “la tolerancia resulta necesaria sélo cuando las distintas partes ni buscan ni creen posible
un acuerdo racional sobre las bases de la disputa” (1995:262), partiendo de un situacién de
respeto.

Tras realizar un breve repaso a alguna de las aportaciones al concepto de tolerancia desde
diferentes corrientes de pensamiento, se va a discutir el significado del mismo no sin valorar
alguno de los componentes aportados por los autores anteriores. ¢Qué es lo que implica la
tolerancia en la practica? ¢Es un concepto positivo, negativo o neutro?

En la préctica se defiende la tolerancia como la actitud ideal para la convivencia en sociedad.
Se defiende la educacidn en la tolerancia en la escuela con el fin de educar en valores a los
estudiantes, valores que han de servirles para la convivencia en sociedad. Tanto en Espafia
como en Europa, se han lanzado campafias, educativas y divulgativas, en pro de la tolerancia.
Se habla de tolerancia tanto en sentido positivo como negativo®, ejemplo de éste Ultimo es las
campafias como la prevencién de la drogadiccidon en las que se proclama la ‘tolerancia cero
con las drogas’.

Sin embargo, en este trabajo se defiende la propuesta de un concepto distinto a la tolerancia
gue tiene que tener unas implicaciones mas inclusivas que éste, como el respeto o el recono-
cimiento. Aqui se defendera que la tolerancia proporciona un panorama que promueve la co-
existencia pacifica, basada en una relacidon de poder entre el que tolera y el que es tolerado.
Aungue autores como Habermas defendian la coexistencia pacifica como el estado cuasiideal
para la convivencia, aqui rebatiremos esa idea intentando demostrar que la coexistencia paci-
fica es un estado de tensidn no resuelta, entre dos o mas partes, que puede estallar en cual-
qguier momento. Expondremos la necesidad de superar el nivel de convivencia para proponer
la interaccidn positiva.

éAlternativas al concepto de tolerancia?

Ya se ha visto mas arriba alguno de los componentes del concepto tolerancia que han se han
expuesto desde diversas corrientes de pensamiento. Se han identificado algunos aspectos
clave como la relacion con el respeto, en el caso de Rawls y Habermas; la propuesta de Marcu-

De esta dualidad se hablara con mas detalla mas adelante.
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se de no ver la tolerancia como una decision neutra; la ausencia de discriminacion, el en dis-
curso de Habermas y; por ultimo, el componente de bidireccionalidad en |a teoria de Walzer.

Todos estos componentes son, en la practica, muy importantes para una coexistencia social.
Sin embargo, la tolerancia, per se, no se deberia identificar con el respeto, puesto que quien
tolera no siente, necesariamente, respeto por el tolerado.

La tolerancia ha sido un reclamo excelente, un buen mecanismo, en el contexto del multicultu-
ralismo. El modelo multicultural, que en su plano normativo aboga por los principios de la
igualdad y el reconocimiento (legal) de la diferencia, se ha servido del concepto de tolerancia
para contener las diferencias reales y conseguir una, mas o menos satisfactoria, coexistencia
pacifica en el seno de la sociedad. Sin embargo, en el plano de los hechos, el multiculturalismo,
se caracteriza por relegar la diferencia al dmbito privado y simular que en el dmbito publico
todos son iguales (Rex, 1986). El multiculturalismo se ha caracterizado por la convivencia, la
coexistencia, pero no por una interaccién positiva con la diferencia.

En este trabajo se defiende que la tolerancia no es lo mismo que respeto. Que el concepto
tolerancia deberia dejar paso a otro concepto, que conlleve una actitud en la que no se dé por
hecho una relacion de poder entre el que tolera y el que es tolerado. Pero écuales deben ser
las caracteristicas o cualidades de este nuevo concepto, de esta actitud? Aqui se van a propo-
ner algunos conceptos inspirados en el modelo intercultural.

¢Respeto como alternativa a la tolerancia o una ideologia de la convivencia en diversidad?

¢Es el respeto la alternativa a la tolerancia? Ya se ha apuntado que aqui no se defiende la
equivalencia entre el concepto tolerancia y el concepto respeto, es mas, que la tolerancia no
entrafia respeto. El respeto se ha definido en ocasiones como la ausencia de juicio sobre el
diferente. Sin embargo, para conocer y respetar al diferente es necesaria la capacidad de jui-
cio. Esto no implica la introduccién de un componente relativista, sino que, al contrario, la
capacidad de juicio permite el conocimiento sobre las diferencias, su compresion (aunque no
se compartan), lo que conduce al primer concepto que deja de lado la tolerancia: el reconoci-
miento. Contrario al relativismo pues no se puede aplicar la regla de todo vale. Como decian
Rousseau, Locke o Rawls, cada uno enmarcado en su corriente, no se puede tolerar todo, o en
lo que aqui se defiende se podria hablar de no se puede respetar todo. Para Taylor, “lo que se
requiere son auténticos juicios de valor igualitario que se apliquen a las costumbres y las crea-
ciones de estas culturas diferentes” (1992:57).

El multiculturalismo, segin Gualda, “bajo el término ‘tolerancia’ incentiva a los nuevos ciuda-
danos a vivir en comunidad y a tolerar a las otras comunidades etnoculturales existentes en el
seno de la sociedad” (2001:62). La misma autora cita a Taylor (Gualda, 2000:64), respecto de la
politica del reconocimiento, con el fin de ligar la tolerancia con un falso reconocimiento de los
otros, debido a la necesidad de las sociedades actuales por justificar la integracién de las mino-
rias, lo que puede causar un gran dafo, segun Taylor, a las identidades culturales. El reconoci-
miento de la diferencia implica dar un paso mas alld de la tolerancia, implica conocer y
reconocer las diferencias sobre una base de respeto. El tolerante no reconoce al tolerado, lo
soporta, “lo que entrafia un caracter asimétrico entre el que toleray es tolerado” (Bartolomé y
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Cabrera, 2003:38). De lo que se trata es de “pasar de la tolerancia al reconocimiento entre las
culturas, que desemboque en una dindmica social realmente intercultural” y esta es la postura
que aqui se defendera.

Para Taylor, las sociedades multinacionales pueden desintegrarse por una falta de reconoci-
miento percibido por un grupo, en el sentido de que otros grupos no le conceden ningun valor.
El autor liga de forma muy acertada el reconocimiento con la identidad, siendo éste un ele-
mento clave para la conformacion de la segunda: “(...) la exigencia de reconocimiento se vuel-
ve apremiante debido a los supuestos nexos entre el reconocimiento y la identidad, donde
este Ultimo término designa algo equivalente a la interpretacién que hace una persona de
quién es y de sus caracteristicas definitorias fundamentales como ser humano” (Taylor,
1992:??¢). Como se apuntaba anteriormente, también en relacion a Taylor, las sociedades
multiculturales pueden apremiar a un falso reconocimiento relacionado con la necesidad
apremiante de aceptar la diferencia. En este sentido Taylor llama la atencién sobre el falso
reconocimiento o la falta de reconocimiento puede causar dafo, puede ser una forma de
opresidn que aprisione a alguien en un modo ser falso, deformado y reducido” (Taylor, 1993).
Este es el sentido que en este trabajo le damos al concepto de tolerancia, el de falso recono-
cimiento, pues no se reconoce la identidad del diferente sino que, de alguna forma, se asimila,
se permite, relegando la expresidon de la diferencia al dmbito privado. Para Taylor, la falta de
reconocimiento es una falta total de respeto, pues éste no es una cortesia sino una “necesidad
humana vital” (1992:21).

Taylor introduce una relacién importante entre el reconocimiento y el respeto, cuestién que ya
se habia avanzado anteriormente y permite establecer de nuevo una diferencia entre la tole-
rancia y el respeto. Gutmann lo expresa del siguiente modo: “la tolerancia se extiende a la mas
vasta gama de opiniones, mientras no lleguen a las amenazas y otros dafos directos y discer-
nibles a las personas. El respeto es mucho mas selectivo. Si bien no tenemos que estar de
acuerdo con una posicidn para respetarla, debemos comprender que refleja un punto de vista

moral®”’

.Y siguiendo a Gutmann, este punto de vista moral se justifica cuando afirma que “no
merecen respeto las opiniones que en forma flagrante desdefian los interesantes de los demas
y por tanto no adoptan en absoluto una auténtica posicion moral, o que hacen afirmaciones
empiricas radicalmente inverosimiles (por ejemplo, inferioridad racial) y que no se basan en

normas de evidencia publicamente compartidas o accesibles” (1992:19).

El respeto se tomard aqui en un sentido desligado de la tolerancia, ya que presupone una rela-
cion igualitaria no de poder, como implica la tolerancia. En palabras de Cortina, respecto al
respeto activo, “consiste no sélo en soportar estoicamente que otros piensen de forma distin-
ta, tengas ideales de vida feliz diferentes a los mios, sino en el interés positivo por comprender
sus proyectos, por ayudarles a llevarlos adelante, siempre que representen un punto de vista
moral aceptable” (1997:240). Es decir, el respeto implica necesariamente, como ya se ha apun-
tado, reconocimiento, el cual serd el primer paso para la comprensién y la defensa de la dife-
rencia. ¢Pero cual es el contexto que favoreceria la relacién de respeto en lugar de la actitud
gue conlleva la tolerancia? Ya se ha argumentado que el multiculturalismo relega la expresion

* Enel prélogo del ensayo de Taylor titulado “Multiculturalismo y Politica del reconocimiento” para la inaugura-

cién del University Center for Human Values de la Universidad de Princenton en 1992.
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de la diferencia al ambito privado, asi pues seria el interculturalismo el contexto adecuado
para la expresion de una actitud de respeto, dejando atras la relacion desigual (encubierta)
entre las diferentes culturas que se propone con la tolerancia.

El pluralismo cultural, del que bebe el multiculturalismo, “exige una revisién del concepto de
tolerancia como valor democratico” (Bartolomé y Cabrera, 2003). Es necesario el paso de la
convivencia, la coexistencia, a la interaccidn positiva, este uno de los principales principios del
interculturalismo.

Esta extensa y detallada argumentacion de la diferencia entre respeto y tolerancia nos parece
de gran relevancia puesto que va a orientar las politicas concretas y el funcionamiento de las
organizaciones de educacién superior. A modo de resumen de las implicaciones puede verse el
siguiente cuadro.

Tabla 1: Implicaciones practicas de la tolerancia y el respeto

Tolerancia Respeto
- Neutralidad institucional - Evaluacion de practicas culturales
- Expulsion de los rasgos culturales del espacio - Creacidn de espacios de didlogo
publico - Aceptacion y reflexion sobre la dimension cultural.
- Indiferencia o minusvaloracién de la dimensiéon _  Resolucién del conflicto.

cultural
- Evitacion del conflicto

Fuente: Elaboracion propia

DESARROLLO DE LA CIUDADANIA CiVICA EN UN CONTEXTO
INTERCULTURAL DESDE LA EDUCACION SUPERIOR

En este apartado se van a realizar algunas propuestas de cara a que se potencie y aproveche
desde las universidades publicas la diversidad existente y se creen politicas de gestion de la di-
versidad orientadas al aprovechamiento del potencial que esto ofrece. Como se ha dicho ante-
riormente, en el curso 2012-2013 encontramos que del 1.561.123 de alumnos matriculados en
las universidades espafiolas, 74.297 eran de origen extranjero, es decir un 4,75%. De éstos, un
40,9% provenian de américa Latina y el Caribe, un 37,9% de Asia y un 8,7% del norte de Africa,
entre otros. Asimismo, la tasa de incremento anual de presencia de estudiantes extranjeros se
incrementa en torno al 3-3,5%, segun los datos oficiales del Ministerio de Educacion.

El principal reto en las sociedades diversas actuales es la convivencia, el paso de la coexistencia
pacifica que propone el concepto de tolerancia a una convivencia interétnica, la propuesta por el
interculturalismo, basada en el respeto y el reconocimiento de la diferencia. El reto de la convi-
vencia estd orientado al desarrollo de la cohesidn interna de las sociedades, pero también de las
organizaciones, y en el caso que nos ocupa en el ambito de las universidades publicas. Esto im-
plica el fomento de la convivencia intercultural, centrado en los principios de interaccion con la
diferencia, el didlogo y la creacién de vinculos de solidaridad. Relacionado con esto esta el con-
cepto de conciencia intercultural: “el conocimiento de las similitudes y diferencias con otras cul-
turas, asi como de las normas culturales que afectan la forman en que pensamos y nos
comportamos” (De Santos, 2004:109). Este es el principal reto, hacer que el alumnado desarrolle
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una conciencia intercultural. Pero no sélo en el alumnado recae esta responsabilidad, sino que
ha de ser la universidad, a través de sus mecanismos formales ha de ser capaz de proveer a la
comunidad universitaria de instrumentos para fomentar la convivencia. Jordan y Castella (2001)
consideran que una auténtica educacion intercultural debe ser capaz de conjugar el respeto a la
diversidad cultural con la aspiracién a la igualdad de todos los alumnos, y en este sentido plan-
tean la idea de que los educadores deben reflexionar sobre sus propias iniciativas y acciones
educativas para analizar de forma consciente si son realmente interculturales o no. Y es un reto
cada vez mas importante debido al incremento de los intercambios internacionales y de la propia
estrategia de internacionalizacion de la ensefianza superior.

Educacion intercultural

Segun Aguado la educacion intercultural (o pedagogia intercultural, como él la denomina) ven-
dria a ser:

“La reflexion sobre la educacién, entendida como elaboracidn cultural, y basada en la valoracion
de la diversidad cultural. Promueve practicas educativas dirigidas a todos y cada uno de los
miembros de la sociedad en su conjunto. Propone un modelo de analisis y de actuacion que afec-
te a todas las dimensiones del proceso educativo. Se trata de lograr la igualdad de oportunidades
(entendida como oportunidades de eleccién y de acceso a recursos sociales, econdmicos y edu-
cativos), la superacion del racismo y la adquisicion de competencia intercultural en todas las
personas, sea cual sea su grupo cultural de referencia” (Aguado, 2003:63, cit. en Leiva, 2007).

Otros autores, como Bueno, haran referencia a los fines de la educacién intercultural, es decir,
segln Leiva, debe construir “una sociedad que facilita y propicia el desarrollo de la diversidad,
en clara oposicidon a la segregacion, al racismo, al sexismo o cualquier tipo de discriminacion
por razén de la diferencia” y esto “supone poner los cauces y la esperanza para facilitar la in-
terrelacién profunda entre los distintos grupos, con una mencién especial para la intercomuni-
cacion y el didlogo comprensivo entre sensibilidades diferentes” (Bueno, 2002:23, cit. en Leiva,
2007). Es decir, lejos de pretender una coexistencia pacifica lo que se propone la educacién
intercultural es crear la estructura y los mecanismos que posibiliten la interconexidn y el diadlo-
go, basado en el reconocimiento y el respeto a la diferencia.

¢Qué objetivos deberian tener presentes las universidades publicas en pro de fomentar la edu-
cacion intercultural? Estamos haciendo referencia a la educacioén, sin embargo no hay que
entender ésta como la educacién formal que se ofrece en las aulas solamente. La universidad
cuenta con otros espacios de socializacién a parte de las aulas, como son las asociaciones de
estudiantes, las cafeterias, etcétera. Por ello, mas adelante se propondran tres niveles de ac-
tuacion que afectan a la comunidad universitaria en su conjunto.

Para Jordan y Castella (2001) los objetivos de la educacion intercultural se concretarian en: fomen-
tar actitudes interculturales positivas; mejorar la autoestima de los alumnos, sobre todo de los
pertenecientes grupos minoritarios; potenciar la convivencia y la cooperacion entre todos los
alumnos; y potenciar la igualdad de oportunidades académicas. Estos cuatro objetivos basicos, son
a nuestro juicio esenciales para hacer de la universidad publica un verdadero entorno intercultural.
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Acciones para el desarrollo del respeto intercultural en las universidades publicas.

El desarrollo de la ciudadania civica y el respeto intercultural implica tomar medidas en varios

niveles y de diversa complejidad. Aqui presentamos brevemente seis que serian basicas para

este proceso:

1.

Elaborar planes de intercambio académico y de experiencias educativas con mds paises. La
ciudadania civica y el respeto intercultural se basan en la experiencia y exigen la implicacién
epistemoldgica y afectiva de las personas (Nussbaum 1997). Para ello, tener experiencia di-
recta de la alteridad cultural es un requisito bdsico; y esto se podria conseguir intensificando
el intercambio académico de estudiantes y profesores de otros paises y culturas.

Facilitar el desarrollo de planes de estudio inclusivos donde se pueda incorporar materias
relacionadas con la educacion civica y el respeto intercultural. La diversidad cultural es un
hecho sobre el que hay que reflexionar; y la reflexiéon debe hacerse con rigor e integrada
en los dmbitos educativos y profesionales. Seria muy conveniente que en estudios orien-
tados a la gestién o a la capacitacion profesional se incorporaran tematicas, conceptos y
analisis de la realidad cultural y sus desafios. Asi evitariamos tener profesionales con una
gran capacidad técnica pero sin las habilidades para trabajar en entornos multiculturales.

Desarrollar programas de formacion en habilidades interculturales para los docentes y
trabajadores de la Universidad. El fendmeno de la diversidad cultural no se circunscribe
s6lo al espacio del aula, sino que se presenta en todos los ambitos de la vida universitaria.
Por eso es importante formar en habilidades interculturales para todos los trabajadores y
docentes de la universidad. Cuestiones basicas como conocer los preceptos basicos y las
fechas sagradas de las religiones mayoritarias, o las normas bdsicas de comportamiento
de las diferentes culturas ayudaria a evitar muchos conflictos.

Creacion de espacios de encuentro intercultural e interreligioso. Frente a la propuesta de
la eliminacién de todo simbolo cultural o religioso de las instituciones publicas, algunas
universidades (U. Pompeu Fabra) han optado por creas espacio de encuentro y de expre-
sién de la diversidad cultural y religiosa. Esta propuesta parte de dos supuestos basicos: es
imposible eliminar los rasgos culturales o religiosos de las personas; y segundo, es injusto.
Por eso las instituciones que optan por este camino (no exentos de conflictos) manifiestan
un claro compromiso con la educacién civica y la convivencia intercultural.

Desarrollo de normativas y protocolos para luchar contra la discriminacion y el racismo.
Entre ellas normas sobre simbolos en espacios publicos. Vinculado con el punto anterior,
pero yendo un paso mas alld en la concrecidn las instituciones de educacién superior de-
berian desarrollar normativas, recomendaciones y protocolos para luchar contra la dis-
criminacién. Desde dar pautas para como responder a las demandas de cambio en alguna
actividad docente por cuestiones religiosas hasta la creacidn de un canal de comunicacién
para denuncias sobre falta de respeto intercultural hay una gran variedad de medidas
concretas que se podrian desarrollar. Entre ellas, una de especial relevancia y que sigue
dando problemas en paises como Alemania, es la relativa a la presencia de simbolos reli-
giosos en los espacios publicos. Es importante que en la elaboracion de estas recomenda-
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ciones, protocolos y normativas participen personas de diversas culturas, creencias reli-
giosas y orientaciones filosdficas (incluidos ateos).

6. Organizacion de actividades extracurriculares encaminadas a fomentar el reconocimiento
y valoracion de la diversidad cultural. Una ultima recomendacion de facil realizacién y
gran impacto seria la organizacién de actividades de encuentro intercultural fuera del es-
pacio del aula. La posibilidad de que personas de diferentes culturas, tradiciones y religio-
nes se conozcan e interactlien en un espacio académico abierto y flexible seria una de las
acciones que probablemente mas impacto tendria en el conocimiento y reconocimiento
mutuo y en el fomento del respeto intercultural.
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